Le istituzioni romane nelle Noctes Atticae di Aulo Gellio: l'ottica di un conservatore by BIANCHI, MARGHERITA
  
 
UNIVERSITÀ DI PISA 
Dipartimento di Filologia, Letteratura e Linguistica 
Corso di Laurea Magistrale in Filologia e Storia dell'Antichità 
 
 
Tesi di Laurea 
Le istituzioni romane  
nelle Noctes Atticae di Aulo Gellio: 




Relatore            Candidato 
Chiar.mo Prof. Giovanni Salmeri                                             Margherita Bianchi 
                                    




ANNO ACCADEMICO 2014/2015 
INDICE 
Introduzione ..................................................................................... 1 
Capitolo I 
Noctes Atticae di Aulo Gellio: la storia di una formazione .................. 6 
Capitolo II 
Gellio e la storia di Roma ................................................................... 35 
-Esempi di eroismo ......................................................................... 42 
-Esempi di severità.......................................................................... 46 
-Ascesa sociale di personaggi di umili origini................................ 47 
-Esempi di rettitudine ed onestà...................................................... 50 
-Personaggi illustri .......................................................................... 56 
-Umiliazioni subite da parte di personaggi famosi ......................... 62 
-Antiche tradizioni .......................................................................... 63 
-Mirabilia ........................................................................................ 66 
-Strategemata .................................................................................. 67 
-Storiografia .................................................................................... 68 
-Storici............................................................................................. 74
Capitolo III 
Le istituzioni romane........................................................................... 83 
-Le leggi delle XII tavole ................................................................ 84 
-L’esperienza giuridica di Gellio .................................................... 94 
-Ius civile ....................................................................................... 112 
-I comitia ....................................................................................... 118 
-Il Senato ....................................................................................... 121 
-La rogatio .................................................................................... 124 
-Ius sacrum.................................................................................... 126 
-Imperatori..................................................................................... 129 
-Le magistrature ............................................................................ 133 
        -Censori ..................................................................................... 134 
        -Consoli ..................................................................................... 136 
        -Pretori....................................................................................... 138 
        -Tribuni della plebe................................................................... 139 
        -Edili curuli ............................................................................... 142 
        -Edili plebei............................................................................... 144 
        -Littori ....................................................................................... 144 
-Il matrimonio e la famiglia nell’antica Roma.............................. 146 
        -Antiche usanze e leggi che regolavano il matrimonio............. 146 
        -Adrogatio e sacrorum detestatio ............................................. 147 
-L’interesse di Gellio nei confronti delle istituzioni e delle leggi 150 
Capitolo IV 
La mentalità di Gellio........................................................................ 155 
-Il giudizio dell’autore sulle relazioni sessuali e le donne............ 157 
-Barbari ......................................................................................... 164 
-La cultura di Gellio...................................................................... 167 
-L’opera ed i suoi destinatari ........................................................ 172 
-Lucubratio.................................................................................... 177 
Conclusioni.................................................................................... 180 
Bibliografia ...................................................................................... 187 
1Introduzione 
 Questa tesi che ha come argomento “Le istituzioni romane nelle Noctes Atticae di 
Aulo Gellio: l’ottica di un conservatore” consta di quattro parti: 
- Noctes Atticae di Aulo Gellio: la storia di una formazione 
- Gellio e la storia di Roma 
- Le istituzioni romane 
- La mentalità di Gellio 
 Il primo capitolo “Noctes Atticae di Aulo Gellio: la storia di una formazione” 
tratta della vita dell’autore, soffermandosi in particolare sulle tappe della sua 
formazione avvenuta sotto la guida di grammatici, retori e filosofi quali: Sulpicio 
Apollinare, Frontone, Erode Attico, e Favorino di Arles. 
 In questo capitolo viene posto in evidenza come, attraverso il racconto delle 
proprie esperienze: viaggi, incontri, letture e riflessioni presenti nelle Noctes 
Atticae, emergano le tappe della vita dell’autore, in una sorta di bildungsroman.  
 Il secondo capitolo “Gellio e la storia di Roma” affronta il tema dell’interesse di 
Gellio per la storia, la storiografia e la produzione antiquaria. 
 Gli interessi storici di Gellio sono rivolti alla Roma del IV-III sec. a. C.  
 Attraverso i commentarii, che riferiscono o che hanno come sfondo episodi 
storici, emerge la visione della storia di Roma da parte di Gellio. Una visione 
conservatrice collegata con l’interesse per gli studi antiquari imperante nel II 
secolo d.C.  
 In questo capitolo viene analizzato come Gellio tratti gli scopi, i metodi 
dell’indagine storica e l’uso delle fonti. 
 Il terzo capitolo “Le istituzioni romane” analizza l’interesse di Gellio verso le 
istituzioni politiche, giuridiche, religiose e private che erano alla base della società 
romana. 
2 In questo capitolo sono presentati e presi in esame i passi dell’opera che 
riguardano le cariche del cursus honorum romano, la procedura giudiziaria, le 
varie istituzioni e le leggi che regolavano i molteplici aspetti della vita pubblica e 
privata dell’antica Roma.  
 Il quarto capitolo “La mentalità di Gellio” tratta della mentalità dell’autore, 
prendendo in esame prima argomenti meno rilevanti affrontati nella sua opera e il 
giudizio che egli esprime su di essi, in un secondo tempo parlando più 
diffusamente dello scopo dell’ opera e del giudizio espresso dai vari studiosi sulla 
mentalità di Gellio, fino ad arrivare ad esprimere un mio personale giudizio 
sull’autore. 
 Questa tesi è uno studio delle istituzioni dell’antica Roma come emergono dalle 
pagine delle Noctes Atticae di Aulo Gellio. 
 In essa vengono analizzati vari aspetti ed interessi dell’autore, cercando di tenere 
sempre presente il quadro storico di riferimento; poiché è solo alla luce del 
periodo in cui vive che possono essere interpretati la mentalità dell’autore e lo 
scopo della sua opera. 
 Nell’epoca di Gellio, il II secolo d.C., nel campo della vita individuale si assiste 
ad un ripiegarsi sull’interiorità e ad una vera e propria “cura per il sé” con 
un’attenzione particolare rivolta alla persona, nel senso moderno del termine.1
 In questi anni si assiste, soprattutto nell’Urbe e nelle province dell’Oriente, 
all’affermarsi tra senatori e notabili di un nuovo stile di vita, più attento alla 
dimensione interiore e privata dell’individuo, rispetto ai secoli precedenti quando 
prevalevano l’impegno e l’immagine pubblica. In certi casi si può notare che gli 
individui cercavano di impostare la loro vita in base ai principi di moderazione ed 
equilibrio.2
 Questa dimensione privata ed interiore traspare dalle Noctes Atticae, ed è 
perfettamente legata ed amalgamata con la dimensione pubblica ed inerente le 
istituzioni. Infatti nelle Notti attiche troviamo spesso discussioni e riflessioni 
personali, che hanno luogo fra Gellio ed i suoi amici, quindi all’interno della sfera 
                                                
1 Foucault 1984 in Salmeri 2014, p. 371 
2 Salmeri 1999, p. 112, Veyne 2005 pp. 160-161 
3privata, ed hanno come argomento leggi ed istituzioni che rappresentano la sfera 
pubblica della vita di un cittadino romano. 
 Gellio ebbe per gran parte della sua vita l’intenzione di scrivere commentarii per 
la stesura dei quali raccolse i suoi appunti, egli nutriva questo proposito e 
manifestò spesso questa sua volontà ai suoi amici e conoscenti.3
 Nei suoi commentarii Gellio riporta in modo preciso e fedele discorsi di 
personaggi politici, filosofi, giuristi, studiosi eminenti, che trattano singoli aspetti 
del complesso mondo politico-giuridico romano. 
Questi commentarii sono inseriti in un’opera quanto mai varia per argomenti e 
fonti, che potremmo definire una miscellanea. 
 L’opera di Gellio non appartiene, pur inserendovisi, al filone enciclopedico 
perché non ha carattere sistematico. “È un’opera miscellanea con caratteristiche 
proprie che non abbraccia tutte le discipline, né intende farsi apprezzare per 
l’abbondanza dei dati eruditi raccolti, ed anzi polemizza contro scritti del genere”: 
non per niente l’autore ha selezionato il materiale in base a tematiche che 
esprimono le sue esigenze e finalità.4
 Le Notti attiche  sono l’opera di una vita,5 che riassume ed approfondisce gli 
interessi culturali di Gellio e da essa traspare il mondo e la mentalità dell’autore. 
 Quest’opera risulta interessante e degna di attenzione poiché ci aiuta a conoscere 
la vita e a comprendere la mentalità di un erudito del II secolo d.C.. 
 Il testo delle Notti attiche è infatti di per sé una sorta di manifesto culturale di 
Gellio e dell’epoca in cui egli vive, poiché esprime il concetto di cultura 
interdisciplinare, l’interesse per il bilinguismo e la ricerca antiquaria. 
Un aspetto rilevante nell’opera di Gellio è il bilinguismo inteso sia come relazione 
fra le due lingue principali del mondo classico, sia come incontro e scambio 
fruttuoso fra le due culture che sono alla base della formazione del romano colto 
del II secolo d.C.. 
L’interdisciplinarietà è una costante sempre presente, è il motore dell’opera di 
Gellio, poiché egli, scrivendo un’opera come le Notti attiche, ha voluto sancire 
                                                
3 Cavazza 1985, p. 20 
4 Astarita 1993, p. 20 
5 Cavazza 1985, p. 20 
4l’importanza dell’“interconnessione fra saperi diversi” per completare ed 
accrescere il bagaglio culturale del vir civiliter eruditus. 
 Fuori dall’apparente e probabilmente deliberato caos che è l’organizzazione da 
parte di Gellio del suo materiale, è impossibile produrre uno schema interamente 
soddisfacente di argomenti coperti dal testo, a tal punto la raccolta degli 
argomenti è mischiata. Non è sempre facile collocare all’interno di una singola 
categoria la maggior parte dei passi che creano questo patchwork. Essi sono 
spesso complessi, appaiono combinati più che aventi un solo tema: un certo 
numero di passi contiene dettagli antiquari, o semplicemente suggerisce i metodi 
dell’antiquario. Prendendo in considerazione questi passi, noi troviamo che la 
tendenza antiquaria compare in una forma o in un’altra, in circa centoventi passi: 
quasi un terzo del totale.6
 Gellio presenta una varietà di argomenti e aneddoti destinati ad un pubblico colto 
ma anche impegnato nei negotia che non ha molto tempo da dedicare a studi 
approfonditi in discipline specifiche.  
Il culto dell’antichità abbracciava non solo i testi scritti, ma tutti gli aspetti 
inerenti la legge, la religione, i costumi sociali che erano datati e caduti in disuso. 
 Per Gellio gli scriptores antiquiores presentavano problemi da risolvere ed 
esercitavano su di lui un’irresistibile attrazione. Essi offrivano una ricchezza di 
parole e di usi che dovevano essere esaminati e valutati.  
 La capacità di storicizzazione dei problemi e l’interesse dell’autore per i tempi 
arcaici e l’etimologia delle parole, non sono necessariamente identificabili come 
chiusura rispetto al mondo contemporaneo, sono piuttosto permeati del senso 
dell’evoluzione dai tempi arcaici al mondo contemporaneo.7  
 Questa visione conservatrice investe anche l’interesse di Gellio nei confronti 
delle istituzioni romane.  
 Gellio considera anche la scienza giuridica in una prospettiva storica, il suo 
interesse risale alle origini dell’ordinamento romano e ne segue l’evoluzione, 
interpretandone il significato in relazione al contesto storico in cui le norme 
nacquero e si svilupparono, tenendo conto anche delle nuove tendenze 
interpretative che nella metà del II secolo dell’impero dovevano accompagnare la 
                                                
6 Stevenson in Holford-Strevens e Vardi 2004, pp. 122-123 
7 Astarita 1993, p. 81 
5lettura delle antiche leggi decemvirali. Queste nuove tendenze consideravano non 
solo l’aspetto tecnico giuridico o metodologico di natura filosofica, ma 
contemplavano anche argomenti di natura etica e retorica.8 . 
 Nella scelta gelliana di inserire in chiusura dell’opera una riflessione sul valore di 
alcuni aspetti delle Dodici Tavole, si può cogliere il riflesso della crisi che dovette 
incombere sul principio di inattacccabilità del corpus decemvirale nel II secolo 
d.C., in un’epoca in cui la giurisprudenza si apprestava ad un processo di 
risistemazione organica, accompagnato anche dai numerosi interventi 
dell’imperatore nella sfera legislativa, documentati dalle tante revisioni di testi di 
cui si conserva notizia nelle compilazioni giustinianee.9
 L’opera di Gellio oltre a fornirci un quadro abbastanza articolato delle istituzioni, 
delle leggi e della procedura giudiziaria dell’antica Roma, ci consente di 
analizzare gli strumenti che la cultura del II secolo d. C. poteva porre in campo 
per discuterne il significato.  
                                                
8 Mastrorosa 2003, p. 342 
9 Mastrorosa 2003, p. 347 
6Capitolo I 
Noctes Atticae di Aulo Gellio:  
la storia di una formazione 
 Chi fosse Aulus Gellius non si evince tanto dai documenti storici quanto dalla sua 
opera: Noctes Atticae, dal momento che tutte le notizie riguardanti la vita 
provengono dalle Notti attiche e a queste si possono aggiungere solo alcune 
testimonianze e dati indiretti ricavabili da altri autori.  
 Gellio visse in un’epoca che non aveva un colore nitido ma ricca di chiaroscuri, 
apparentemente felice, anche se non priva di conflitti e contraddizioni, in cui già si 
potevano intravedere i germi della crisi dell’impero. 
 Un’epoca complessa, non c’è che dire, una parentesi relativamente felice, a 
grandi linee definibile come tranquilla perché in effetti non vi furono grossi 
conflitti. 
 Gli studiosi che ne parlarono, soprattutto nel ‘700, come per esempio Gibbon, 
incorsero nell’ errore di vedere solo una faccia della medaglia:  
 “Nel secondo secolo dell’Era cristiana, l’Impero di Roma comprendeva la parte 
più bella della Terra, e la porzione più civile del genere umano. Il valore, la 
disciplina, e l’antica rinomanza difendevano le frontiere di quella vasta 
monarchia. La gentile, ma potente influenza delle leggi e dei costumi aveva a 
poco a poco assodata l’unione delle province, i cui pacifici abitatori godevano ed 
abusavano dei vantaggi che nascono dalle ricchezze e dal lusso. Si conservava 
ancora, con decente rispetto, l’immagine di una libera costituzione; e l’autorità 
sovrana apparentemente risedeva nel Senato romano, il quale affidava 
agl’Imperatori tutta la potenza esecutiva del governo”.1 
 Il secondo secolo dopo Cristo è tradizionalmente considerato come un periodo 
dominato dalla concordia e dalla prosperità.  
                                                
1 Gibbon 1776, vol. 1 p. 1  
7 Dopo le imprese militari di Traiano, con Adriano e Antonino Pio, Roma visse un 
periodo di relativa tranquillità, caratterizzato da un notevole sviluppo economico e 
stabilità politica.  
 I rapporti tra imperatore e senato furono più sereni, per l’atteggiamento moderato 
degli imperatori adottivi, la “scelta del migliore” ovvero l’adozione, da parte 
dell’imperatore in carica era particolarmente gradita al senato.  
 Il rovescio della medaglia nascondeva contraddizioni e ambiguità, che nei secoli 
successivi avrebbero portato alla caduta dell’impero romano. 
 Le contraddizioni investirono in particolar modo le figure degli imperatori spesso 
in bilico fra dimensione privata e dimensione pubblica. 
 Imperatori come Adriano e Marco Aurelio furono lo specchio della loro epoca: 
uomini che dedicarono il loro tempo libero alla riflessione e alla filosofia. 
Imperatori che trassero maggiore soddisfazione dal ritirarsi nella loro interiorità 
che nell’amministrare un potere non privo di compromessi scottanti, vincolato alla 
volontà del senato e dei pretoriani.  
 Questi imperatori sono ricordati ciascuno con la propria etichetta: Adriano, il 
viaggiatore; Antonino Pio, il mite; Marco Aurelio, l’imperatore filosofo, ma non è 
con un’etichetta che possiamo definire un personaggio, queste mettono in 
evidenza solo gli aspetti positivi, dando un quadro della situazione che risulta 
inevitabilmente falsato. La realtà era molto più varia e complessa, ne facevano 
parte le condanne a morte di congiurati e supposti tali, le persecuzioni contro i 
cristiani, ma anche aspetti positivi come le elargizioni ai cittadini indigenti. 
 Adriano per conquistare il pubblico favore decise di cancellare i debiti con la 
cassa imperiale, fece distribuzioni al popolo, reintegrò il patrimonio dei senatori 
che avevano perduto il censo. Viaggiò molto, conoscendo così le diverse 
situazioni locali e i meccanismi del funzionamento finanziario e amministrativo 
dell’impero. I viaggi di Adriano non furono compiuti solo per scopi politici, ciò 
che spingeva Adriano a viaggiare erano soprattutto i suoi interessi e la curiosità 
che lo portava a scoprire cose nuove. 
 Adriano fu un uomo di grande cultura, dette impulso allo sviluppo dell’arte, della 
letteratura, mostrando un particolare interesse per la civiltà ellenica, restituendo 
splendore ad Atene ed alle polis greche. 
8 Non si può però attribuire, come erroneamente alcuni hanno fatto, all’amore di 
Adriano per la Grecia, l’ingresso in senato delle élites greche e la rinascita del 
mondo greco. 
 Questi sono fenomeni che si possono datare a qualche decennio prima, ovvero 
alla fine del I secolo, sono la conseguenza dei rapporti di pace prolungati fra 
Roma e la Grecia. 
 Nell’epoca di Antonino Pio, sotto il quale visse Aulo Gellio, l’impero raggiunse 
l’apogeo del proprio sviluppo. Il retore greco Elio Aristide scrisse un elogio 
dell’impero romano da lui indicato come esempio di governo ideale, mise in 
evidenza due aspetti fondamentali: l’integrazione della classe dirigente 
provinciale attraverso la concessione della cittadinanza romana e l’importanza 
data alla vita cittadina e alla cultura, in particolare quella greca. 
 Una parte delle risorse un tempo destinate alla guerra furono investite in opere 
pubbliche a favore della comunità. Fu diffusa la cultura urbana e favorita l’ascesa 
economica e sociale delle élites cittadine, ottenendo il controllo dell’ordine e della 
stabilità dell’impero. 
 Nell’epoca degli Antonini non mancarono segni di malessere e ribellione. 
 Gli imperatori furono spesso oggetto di congiure, a queste seguiva sempre, da 
parte dell’imperatore, una sanguinosa repressione capeggiata dai pretoriani, 
spesso ben vista dal senato ma che certo non contribuiva ad ingraziargli il popolo. 
 Gli imperatori, del resto, oscillarono sempre fra un atteggiamento paternalistico 
ma non di apertura sociale, che li spingeva ad elargizioni e donazioni nei confronti 
dei bisognosi, ed un atteggiamento dispotico.  
 Nella società erano presenti squilibri e disuguaglianze. La popolazione libera 
infatti era divisa in Honesti o honestiores, la gente importante, che aveva 
possibilità economiche, prestigio, poteva dedicarsi alla carriera politica e non 
poteva svolgere attività considerate inferiori come il commercio e l’artigianato. 
All’interno di questa stessa classe vi erano differenze fondamentali, ne facevano 
parte sia i membri degli ordini senatorio ed equestre, come Aulo Gellio, sia i 
consiglieri municipali e i veterani. Poi vi erano i plebei o humiliores, considerati 
dai potenti inadatti a ricoprire incarichi istituzionali, di questa classe facevano 
parte sia i poveri che vivevano di elemosine, sia gli artigiani e i ricchi liberti. 
9 In questo periodo si assiste ad un incremento di miseria fra i poveri, a fenomeni 
di ribellione, diserzione e banditismo e all’inasprimento della legge sulle pene nei 
confronti degli humiliores. Tuttavia la ricca élite, libera dal terrore che 
specialmente i senatori avevano conosciuto sotto Domiziano, si scaldava al sole 
del tramonto dell’antica cultura.2  
 “Il secolo di Traiano, e degli Antonini, fu l'epoca, nella quale la monarchia 
romana in tutto il suo vigore, e giunta all'apice della grandezza, cominciò a 
pendere verso la sua rovina”3, anche se i letterati contemporanei di Gellio erano 
convinti di vivere in “un miracoloso rinascimento”, come affermato da Floro “Al 
di là della speranza di tutti la vecchiaia dell’impero come se le fosse restituita la 
gioventù riprese vigore”(Epit. 1 praef. 4-8).4
 In quest’epoca nacque Aulo Gellio. 
 Aulo Gellio visse in un periodo dove le élites rifuggivano la vita pubblica e si 
ritiravano in un mondo fatto di libri e di amore per i bei tempi che furono. Aulo 
Gellio è un esempio lampante di questa tendenza. 
 In questo senso l’epoca Antonina ha in sé qualcosa di diverso rispetto ai periodi 
precedenti. Essa vede la nascita di intellettuali dediti al culto dell’interiorità, 
questa è l’epoca che vede l’emergere del sé e la nascita della “persona” 
nell’accezione che gli attribuiamo noi oggi.5
 Aulo Gellio fugge dalla contemporaneità e si rifugia nel passato. 
 I letterati del periodo Antonino trovarono il loro passato ideale nella Prima 
Repubblica. Essi si rifacevano agli antichi, in special modo ad autori come Ennio, 
Claudio Quadrigario, Catone il Vecchio, cercando di imitarne lo stile e lo spirito. 
Per inserire lo stile e la personalità di scrittori antichi nella letteratura 
contemporanea, era loro richiesta una profonda conoscenza di questi modelli e 
una chiara percezione dell’importanza della vecchia letteratura in rapporto al 
presente.6
 L’interesse per il passato si accompagnava a quello per la cultura greca. 
                                                
2 Holford-Strevens 2003, p. 1 
3 Gibbon 1776, pref. XXIX 
4 Beall 1988, p. 1 
5 cfr. Introduzione, p. 2 
6 Beall 1988, p. 1 
10
 L’impero romano fu un impero bilingue. La cultura materiale e morale di Roma 
era il risultato di un processo di assimilazione con la civiltà ellenica. “La Grecia 
operò una conquista sui selvaggi vincitori e portò le arti presso i contadini latini”è 
detto in un verso famoso del poeta Orazio (Epist. 2. 1. 156). Roma era una civiltà 
che aveva avuto per cultura quella di un altro popolo, quello greco.7
 Nel II secolo d.C si afferma, fra le élites dell’impero, un’attenzione per la 
dimensione interiore dell’individuo, contrapposta all’interesse preponderante per 
la sfera pubblica e per la vita politica, che aveva regnato nei secoli precedenti, 
specialmente nel periodo repubblicano. 
 Alla luce di questo contesto culturale possiamo comprendere con maggiore 
pienezza l’opera di Aulo Gellio. 
 Le Notti attiche hanno la loro importanza non tanto come fonte di aneddoti storici 
e considerazioni su questioni letterarie, ma come documento di “cultura generale” 
del II secolo dopo Cristo. 
 L’opera di Gellio può essere definita uno “specchio dei suoi tempi”8 e 
un’autobiografia. 
 Aulo Gellio è infatti “testimone oculare” di uno dei più interessanti periodi 
dell’Antichità.9
 Gellio è un personaggio che si rifugia nei libri e nell’antichità. In Gellio vita e 
lavoro sono inseparabili, l’erudizione nelle Notti attiche è personale e al tempo 
stesso condivisa con i suoi amici e maestri, non staccata dal mondo ma parte di 
esso. 
 Nel testo Gellio combina memorie e informazioni interessanti derivate dai suoi 
studi, dalle frequentazioni di uomini di cultura, dalle esperienze personali. Egli fa 
continuo riferimento alle sue letture, alle lezioni dei suoi maestri, alla soluzione di 
problemi intellettuali ed è in questo modo che noi arriviamo a conoscere Gellio. 
Egli ci invita a ricostruire le questioni che lo hanno interessato e ad analizzare 
alcuni frammenti di letteratura antica. Dove Gellio lascia una questione irrisolta, o 
                                                
7 Veyne 2005, p. 11 
8 Beall 1988, p. 3 
9 Beall 1988, p. 8 
11
parzialmente risolta: egli stabilisce una specie di relazione cooperativa con il suo 
lettore.10
 La sua opera mostra la visione della cultura posseduta da un Vir civiliter eruditus, 
attraverso gli aneddoti che riguardano Gellio e i suoi contemporanei noi possiamo 
gettare un rapido sguardo sulle usanze degli studiosi e dei bibliofili del II secolo 
d.C.11  
 La trama unificante delle Notti Attiche è la vita dell’autore stesso o piuttosto la 
parte privata e legata agli studi.12
 Gellio ci fornisce informazioni sui suoi interessi, i suoi studi, i suoi maestri, 
purtroppo per il resto la nostra conoscenza della vita di Gellio è molto limitata e 
parziale. Non abbiamo notizie complete sulla sua famiglia, sulla sua origine, sui 
suoi possessi o sulle sue entrate, ma possiamo essere soddisfatti perché, dalle 
pagine delle Notti attiche, emerge un’ingente presenza di aneddoti, scene di vita 
quotidiana legate alla sua esperienza di studente e ad alcuni momenti di svago. 
Egli ci fornisce inoltre molte citazioni di uomini di cultura del suo tempo sui più 
vari argomenti e le sue riflessioni personali. 
 Dalle pagine delle Notti attiche pian piano emerge il ritratto di questo uomo.  
 “Theodor Vogel, un secolo fa, osservava che i lettori assidui delle Notti attiche
arrivavano a sentire un certo affetto per l’autore: Aulo Gellio. Questo affetto è 
possibile perché noi arriviamo a conoscerlo personalmente attraverso il suo 
lavoro: i suoi studi solitari, le sue pubbliche responsabilità, e le conversazioni con 
gli amici e insegnanti spesso servono come sfondo “drammatico” nelle Notti.”13
 Attraverso gli occhi di Gellio noi intravediamo anche i luminari della Seconda 
Sofistica: Frontone, Erode Attico e Favorino di Arles. 
 Le Notti attiche sono state paragonate a un romanzo moderno, come se Gellio 
avesse creato un mondo a suo proprio piacere, come dire Middlemarch o 
Mansfield Park senza l’abilità di George Eliot o di Jane Austen. I ritratti dei suoi 
contemporanei sono semplici, focalizzati su uno o due aspetti del singolo 
personaggio, perciò essi sembrano deliberatamente artificiali.14 
                                                
10 Beall 1988, pp. 49-50 
11 Beall 1988, pp. 2-3 
12 Beall 1988, p. 3 
13 Vogel in Beall 1988, p. 7 
14 Whiteley in Beall 1988, p. 7 
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 La vita di Gellio, gli scopi e la tecnica come scrittore non possono essere separati.  
 Il ritratto di Gellio stesso e dei suoi contemporanei che vengono delineandosi 
nella sua opera, riflettono il desiderio di presentare l’erudizione come un 
“passatempo” interessante e fornire modelli di comportamento. Egli presenta se 
stesso e i suoi contemporanei mettendo in evidenza i vantaggi dell’ erudizione da 
loro coltivata. 
 Egli ebbe i mezzi per avere un’educazione completa, frequentò i più grandi 
maestri del suo tempo ed ebbe l’opportunità di completare in Grecia la sua 
formazione. 
 La sua posizione sociale gli permise di  conoscere e frequentare personaggi 
illustri. Gellio si muove all’interno, ma per sua natura sempre sullo sfondo, 
dell’élite culturale e sociale.15 
 Ma chi era Aulo Gellio? 
 Il nome tramandato come Agellius nella maggior parte dei manoscritti è già citato 
in Prisciano nel VI sec. Venne poi stabilito come Aulus Gellius, così si ritrova in 
molte citazioni antiche: in HA, (Prob. 1. 1) “quod Sallustius Crispus quodque 
Marcus Cato et Gellius historici […] rettulerunt”; in Lattanzio (Epit. 24. 29. 5) 
Agellius; in Servio (Aen. 7. 7. 40) ab Aulo Gellio; in Agostino, (Civ. 9. 4) 
A.Gellius.  
 La maggior parte dei cittadini maschi romani del tempo portava tre nomi, ed era 
normalmente chiamata con il nomen ed il cognomen lasciando perdere il 
praenomen, Gellio viene citato con il praenomen ed il nomen e ciò indicherebbe 
l’appartenenza ad una famiglia fortemente conservatrice, perché aveva mantenuto 
la pratica più antica di usare solamente praenomen e nomen, inoltre il nome 
gentilizio non è indicativo dell’appartenenza ad un’antica stirpe romana, perchè 
potrebbe derivare dall’affrancamento di uno schiavo o di un provinciale.16  
 Il luogo d’origine della famiglia di Gellio è controverso, alcuni lo volevano di 
origine africana, come i maggiori rappresentanti della cultura del tempo, fra i 
quali: Cornelio Frontone, Lucio Apuleio e Sulpicio Apollinare, maestro di Gellio. 
A sostegno di questa tesi le seguenti parole “Non è infatti raro che uno di noi, 
provenendo da una colonia del popolo romano, dica di essere municeps, e i suoi 
                                                
15 Anderson 1994, p. 1837 
16 Holford-Strevens 2003, pp. 11-12 
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concittadini municipes, mentre ciò è assai lontano dalla ragione e dalla verità.”(NA
16. 13. 2). Si è voluto vedere nel termine nostrum, una sorta di implicita 
ammissione della provenienza di Gellio da una colonia. La teoria che il 
manierismo di Frontone, Apuleio e Tertulliano fosse il frutto della loro nascita 
africana, portava alla conclusione che essendo anche Gellio un manierista doveva 
essere anch’egli un africano, ma Gellio sembra aver conosciuto questi personaggi 
a Roma, per quanto riguarda Frontone sembra gli fosse stato presentato da 
Favorino il Gallo.17
 Si è pensato ad un’origine africana perché molti aneddoti riferiti da Gellio 
evidenziano un particolare rapporto con l’Africa.18
 La devozione di Gellio al grammatico africano Sulpicio Apollinare suggerisce 
che potrebbe essere dovuta alla provenienza da una stessa terra di origine. 
 In alcuni passaggi, Gellio presenta nella sua compagnia, uomini colti di origine 
africana: Frontone, Giulio Celsino Numida ed anche, Festo Postumio e Sulpicio 
Apollinare. 
Mi ricordo che una volta andai con Giulio Celsino Numida a visitare 
Cornelio Frontone […] Quando fummo introdotti, lo trovammo che giaceva 
su un lettino greco e attorno a lui sedevano molte persone famose per la 
cultura, la nascita e la ricchezza. (NA 19. 10. 1-2). 
  
Cornelio Frontone, Festo Postumio e Sulpicio Apollinare si trovavano a 
caso assieme a conversare nel peristilio del Palazzo ed essendo io con altri 
presenti alla loro conversazione, che riguardava problemi letterari, con 
curiosità li ascoltavo. (NA 19. 13. 1). 
 Un altro personaggio presente nelle Notti attiche è Sesto Cecilio Africano.  
Sesto Cecilio fu celebre per la sua dottrina, esperienza e autorità nella 
conoscenza e nell’interpretazione della scienza giuridica e delle leggi del 
popolo romano. Avvenne che, mentre nella corte Palatina attendevano di 
rendere omaggio all’imperatore, il filosofo Favorino avvicinò Cecilio, 
essendo io e molti altri presenti. (NA 20. 1. 1-2.).  
 Gli africani figurano nei dialoghi tra uomini eruditi. 
                                                
17 Holford-Strevens 2003, pp. 13-14 
18 Schettino 1985, pp. 75-87 
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 In 10. 27 che Gellio intitola “Una storia del popolo romano e del cartaginese, che 
mostra come fossero rivali di forza quasi uguale.” dice: “ Nei vecchi scritti è 
ricordato che la forza, l’ardore e la grandezza dei popoli romano e cartaginese 
furono un tempo pari.” L’idea espressa sembra mostrare una certa simpatia nei 
confronti dei Cartaginesi e delle guerre puniche. 
 Molti dei suoi paragrafi etnografici e collezioni di storie meravigliose hanno 
un’ambientazione africana. 
 Il solo scrittore non contemporaneo, di epoca imperiale, citato da Gellio è 
Svetonio che potrebbe anche essere stato un Africano. 
 Inoltre in un frammento dell’ottavo libro, delle Notti Attiche, andato perduto, vi è 
una discussione intorno alla parola misteriosa cupsones di origine incerta, usata 
dai popoli d’Africa, che in letteratura compare solamente in S. Agostino (Serm. 
46. 39).19 
 Gli argomenti non sono però convincenti. La frequentazione di Gellio con il 
gruppo degli intellettuali africani non è una prova certa che anch’egli sia Africano. 
 Anche Favorino viene associato a Frontone e Sesto Cecilio Africano, quindi se 
noi non conoscessimo con certezza la sua origine gallica, potremmo usando lo 
stesso ragionamento, ipotizzare che anch’egli avesse un’origine africana, ciò è una 
prova di come questo argomento non sia valido per sostenere un’eventuale origine 
africana di Gellio. 
 Anche il suo interesse per Cartagine e le guerre puniche non può essere 
considerato una prova dalla sua origine africana, dato il suo noto interesse per la 
prima repubblica e i suoi eroi come Scipione e Catone il Vecchio. 
 La collocazione dell’argomento riguardante Cartagine e le guerre puniche nel 
libro decimo non sembra essere segno di maggiore considerazione dell’argomento 
rispetto ad altri. In quanto Gellio colloca molti argomenti importanti all’inizio o 
alla fine dei libri, questo argomento invece viene affrontato nella terzultima 
posizione del libro. Gellio comunque aveva affermato che la disposizione degli 
argomenti era puramente casuale. 
                                                
19 Holford-Strevens 2003, p. 14 
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 Per quanto riguarda la citazione di Svetonio, Gellio ha con quest’ultimo 
un’affinità di interessi che è più importante della nazionalità d’origine egli come 
Gellio possiede una vasta erudizione. 
 L’interesse di Gellio per gli argomenti etnografici e le storie meravigliose non è 
limitata all’Africa ed è importante osservare che le sue fonti non sono africane. 
 L’interesse per il lemma cupsones è paragonabile alla trattazione di altre 
etmologie greche e straniere. 
 Apparentemente Gellio identifica se stesso solamente con la città di Roma.20
 Gellio stesso dà una risposta all’interrogativo circa la sua origine: “Ci riunivamo 
alla stessa tavola in parecchi fra i Romani venuti in Grecia.”(NA 18. 2. 2) il 
termine Romani però potrebbe essere inteso come di madre lingua latina e 
appartenente alla cultura latina. 
 La gens dei Gellii - il nome sembra essere di antica origine Sannita21 - era da 
molto tempo romana ed aveva avuto al suo interno personaggi illustri, alcuni dei 
quali si incontrano nelle pagine delle Notti attiche. Gellio non fa riferimento alla 
parentela con loro, così come non parla della propria famiglia ad esclusione dei 
figli che cita solo nella prefazione “[…] Per la restante vita che la volontà degli 
dei mi accorderà e il tempo che avrò libero dalla cura degli affari domestici e 
dall’educazione che voglio dare ai miei figli, [...]” (NA praef. 23). 
 Nelle Notti attiche sono ricordati: 
 Lucio Gellio Publicola, pretore nel 94, console nel 72 e censore nel 70 a.C. 
 “Lucio Gellio, che aveva esercitato la censura, propose in senato che venisse 
concessa dallo stato a Cicerone la corona civica perché, per suo merito, era stata 
scoperta e repressa l’orribile congiura di Catilina.”(NA 5. 6. 15). 
 Cneo Gellio, annalista del II secolo a.C., che fu attaccato in un’orazione di 
Catone a favore di Lucio Turio “[…] Marco Catone, persona prudentissima, il 
quale, nell’orazione in favore di Lucio Turio contro Cneo Gellio […].” (NA 14. 2. 
21).  
 Sembra quindi che l’ipotesi più accreditata sia quella dell’origine romana, così 
come la sua infanzia e giovinezza trascorse a Roma e nei dintorni, da una sua 
                                                
20Beall 1988, pp. 15-16 
21 Holford-Strevens 2003, p. 11 
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citazione pare che avesse un fondo a Preneste, infatti nelle Notti attiche parla di 
una passeggiata in questa zona:  
Quando gli affari e le attività giuridiche mi lasciano un po’ di riposo e per 
esercitare il corpo passeggio o cavalco, ho l’abitudine sovente di meditare 
fra di me su questioni che possono apparire di poco conto e 
insignificanti,[…] Così, ad esempio, recentemente, nel ritiro di Preneste, 
facendo da solo la passeggiata serale, […] (NA 11. 3. 1). 
 Aulo Gellio nasce intorno alla terza decade del secondo secolo. Non conosciamo 
la data precisa di nascita, ma possiamo fare delle ipotesi in base alle indicazioni 
che Gellio stesso ci fornisce nelle Notti attiche. Radulfo di Diceto, decano di San 
Paolo nelle sue Abbreviationes Chronicorum, indicava il 118 o il 119 osservando 
che l’ultimo imperatore nominato nelle Notti attiche era Adriano.22  
 Altri autori indicano date diverse dal 120 al 130 d.C., sotto l’impero di Adriano, 
citato nelle Notti attiche come divus, cioè come già morto e divinizzato “ma il 
divo Adriano […]”(NA 3. 16. 12); “ma Terentius Scaurus, illustre grammatico del 
tempo del divo Adriano” (NA 11. 15. 3); “Tito Castricio […], persona di grande 
autorità e serietà, altamente considerata dal divo Adriano per il suo carattere e la 
dottrina.” (NA 13. 22. 1). Adriano viene nominato con l’appellativo di divus, 
questo ci deve far riflettere che quando Gellio scriveva, Adriano era già morto e 
divinizzato. 23
 Toglie la toga puerile negli anni dal 137-139 circa. L’età in cui i giovani romani 
assumevano la toga virilis non è uguale per tutti, Marco Aurelio e Virgilio la 
assunsero a quindici anni, alcuni rampolli della famiglia imperiale, invece 
cambiarono le toghe al 12° compleanno o al 19°. 
 Intanto nel 138, l’impero era passato ad Antonino Pio, in quegli anni che vanno 
dal 138-145 circa il nostro autore segue i maestri più all’avanguardia, come ad 
esempio Sulpicio Apollinare. Gellio a questo proposito dice: 
Essendo ancora adolescente a Roma avendo appena deposta la toga pretesta 
dei giovinetti mentre mi (nobis nosmet) cercavo dei maestri più provetti 
                                                
22 Holford-Strevens 2003, p. 15 
23 Cutolo 1978, pp. 55-60 ipotizza la data di nascita nel 120, Anderson 1994, p. 1837 prima del 
130, Marshall 1963, pp. 144-149 ha suggerito l’anno 130 circa, Holford-Strevens 2003, p. 16 è a 
favore del 125-8. 
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entrai per caso nella bottega di un libraio nella via dei Sandalari mentre in 
mezzo a un crocchio di molte persone Sulpicio Apollinare personaggio a 
nostro giudizio dottissimo, di fronte a un fanfarone che faceva sfoggio delle 
sue conoscenze di Sallustio, lo prendeva in giro e metteva in ridicolo con 
quella sottile ironia che Socrate usava con i sofisti. (NA 18. 4. 1). 
 Il modo in cui mette in evidenza i pronomi nobis nosmet sembra voler indicare 
che il potere decisionale era suo, quindi suo padre rispettava la sua maturità di 
giudizio e lasciava scegliere al figlio i propri maestri o era già morto. Egli ci 
descrive il suo maestro, Sulpicio Apollinare, come: “uomo eminente per le 
conoscenze letterarie”(NA 4. 17. 11); “uomo fra i più dotti a memoria nostra”(NA
13. 18. 2); “persona di scelta cultura” (NA 16. 5. 5). 
 Gellio fornisce ancora indicazioni di tipo cronologico che ci aiutano a definire la 
sua data di nascita. Egli è adulescentulus a Roma quando Erucio Claro è prefetto 
dell’urbe, nei primi anni dell’impero di Antonino Pio: “Nella mia adolescenza a 
Roma, mentre ancora frequentavo i grammatici, udii Sulpicio Apollinare, che per 
primo seguii, rispondere a Erucio Claro, prefetto dell’Urbe, il quale lo interrogava 
sul diritto augurale […]” (NA 7. 6. 12). Quindi da questo passo possiamo 
concludere che questo avveniva quando Erucio Claro era prefetto, ma non ancora 
console. Se Gellio aveva approssimativamente sedici anni in questo periodo, 
potrebbe anche essere nato intorno al 120 d. C..24
 Claro era iterum consul nel 14625 e questa prefettura finiva in quell’anno con la 
sua morte26.“Erucio Claro, che fu prefetto dell’Urbe e due volte console, 
coltissimo circa le costumanze e la letteratura degli antichi, scrisse a Sulpicio 
Apollinare, uomo fra i più dotti a memoria nostra […].” (NA 13. 18. 2). 
 Questi passi ci aiutano a collocare Gellio in un periodo abbastanza preciso anche 
se non possiamo avere la certezza della sua esatta data di nascita . 
 Noi non sappiamo per quanti anni Gellio abbia studiato con Apollinare, possiamo 
ipotizzare come limite il ventesimo anno,27 ma potrebbe aver continuato anche 
oltre, dopo i venti anni.28 Dalle Notti attiche emerge inoltre che i grammatici 
                                                
24 Beall 1988, p. 8 
25 Friedlander 1913 in Beall 1988, p. 8 
26 Marshall 1963, p. 144 
27 Cutolo 1978, p. 56 
28Friedlander 1913 in Beall p. 8 
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tenevano lezioni per adulti in pubblico, Gellio sembra aver assistito regolarmente 
a queste lezioni anche quando era ormai assorbito negli affari giuridici e personali.  
 Frequenta Cornelio Frontone:  
Quando ero giovinetto a Roma, prima di recarmi ad Atene e quando mi 
lasciavano del tempo libero i maestri e le lezioni, facevo sovente visita a 
Cornelio Frontone e godevo della sua conversazione raffinata e ricca di ogni 
eccellente dottrina. E non mi avvenne mai, ogni volta che lo vedevo e lo 
udivo discorrere, di ritornarmene meno istruito e informato. (NA 19. 8. 1). 
 Studia retorica con Tito Castricio: 
Tito Castricio, insegnante di retorica, che occupò a Roma il primo posto 
nell’arte della declamazione e nell’insegnamento, persona di grande autorità 
e serietà, altamente considerata dal divo Adriano per il suo carattere e la 
dottrina essendo io per caso presso di lui, poiché egli era mio insegnante 
[…]. (NA 13. 22. 1).  
Il discorso di Caio Gracco Contro Publio Popilio veniva letto dinanzi a Tito 
Castricio, insegnante di arte retorica e uomo dal giudizio severo e ben 
ponderato. (NA 11. 13. 1). 
 E con Antonio Giuliano: 
Il retore Antonio Giuliano fu persona assai amabile e distinta; ricco di quella 
cultura che è utile e dilettevole a un tempo, aveva molto studiato e ben 
appreso le finezze degli antichi; inoltre, degli scritti e di quasi ogni altra 
cosa antica aveva raggiunta così approfondita conoscenza, aveva valutate le 
virtù e scoperti i difetti, da far sì che il suo giudizio apparisse irreprensibile. 
(NA 1. 4. 1).  
Parecchi di noi, ancor giovani, amici suoi, eravamo a Pozzuoli con il retore 
Antonio Giuliano, persona davvero fine e di provata eloquenza, e 
trascorrevamo le ferie estive in divertimenti e in ricreazioni letterarie e in 
piaceri casti e puri. (NA 18. 5. 1-2).  
 Questa sua formazione deve essere precedente al suo viaggio in Grecia dove egli 
è burlato con il termine di «tu, rhetorisce» “[…] Tauro mi disse:«Oh, tu, retore in 
erba,» così egli era solito chiamarmi in principio, quando da poco ero stato 
ammesso al suo corso e riteneva mi fossi recato ad Atene soltanto per 
perfezionarmi nell’eloquenza.” (NA 17. 20. 4). 
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 L’evento più significativo nella vita di Gellio è il viaggio che compie in Grecia, 
dove fa la conoscenza del famoso oratore Erode Attico, studia filosofia con Lucio 
Calvisio Tauro, segue le arringhe di Peregrino Proteo.  
 La data del viaggio in Grecia è alquanto controversa29. Probabilmente Gellio 
compie il suo viaggio in Grecia verso la fine del 142 inizi 143, assiste ai giochi 
Pitici del 143, all’incirca dopo il 143 torna a Roma. Gli studiosi non sono 
d’accordo sulla data della partenza e riguardo l’età di Gellio all’epoca del suo 
viaggio in Grecia.30 Alcuni studiosi collocano il viaggio prima del suo incarico 
come giudice, probabilmente prima del suo venticinquesimo compleanno.31  
 Gellio descrive se stesso a questo punto come adulescens e dice che il suo 
incarico lo portò via dai suoi libri di poesia e oratoria: “[…] essendo ancora 
giovane e chiamato dal mondo delle invenzioni poetiche e delle perorazioni 
retoriche a giudicare controversie […].”(NA 14. 2. 1). 
 Questo suggerisce che egli fosse abbastanza giovane; noi osserviamo anche che, 
in Grecia, Gellio di solito parla di se stesso e dei suoi compagni come iuvenes. 
 Gellio scrive riguardo le categorie di età in una discussione sulle riforme 
“Serviane”: 
Tuberone nel I libro delle Storie scrisse che Servio Tullio quando suddivise 
il popolo romano in cinque classi di vecchi e di giovani per poter redigere il 
censo, considerò come pueri, i minori di diciassette anni; dal diciassettesimo 
anno in poi, ritenendoli ormai atti a servire lo stato, li arruolò come soldati, 
chiamandoli fino all’età di quarantasei anni juniores e al di là di quell’anno 
seniores. (NA 10. 28. 1). 
 Un’altra indicazione per stabilire la data del suo primo viaggio in Grecia è in 
queste parole: “Io ascoltai in Atene Erode Attico, ex console, pronunciare un 
discorso in lingua greca, […].”(NA 19. 12. 1), questo stabilisce la data dopo il 
143, essendo stato Erode Attico console in quell’anno. 
 In Grecia conosce il filosofo Peregrino:  
                                                
29 Cavazza 1985, pp. 17-18 sostiene che Gellio compia due viaggi in Grecia: il primo nel 143, il 
secondo nel 151. 
30 Alcuni studiosi Friedlander 1913, p. 324 e Ameling 1984, pp. 484-490 credono che egli sia 
partito a circa trenta anni di età, quindi intorno al 150, dopo il suo primo incarico giudiziario. 
31 Marshall 1963 p. 146; Holford-Strevens 2003, p. 17
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Essendo ad Atene, vidi il filosofo di nome Peregrino, che poi fu chiamato 
Proteo, persona piena di dignità e di fermezza, che viveva nei sobborghi in 
una specie di tugurio. Ed essendomi recato sovente a visitarlo, lo udii, per 
Ercole, dire molte cose piene di verità e nobiltà. Fra l’altro, questa che mi 
sono ricordato. Egli diceva che un saggio non pecca, anche se è sicuro che 
sia gli dei sia gli uomini ignoreranno il suo peccato. Riteneva infatti che non 
ci si deve astenere dal peccare per timore di pena o di vergogna, ma per 
amore del giusto e dell’onesto e per un senso del dovere. Ma se vi sono 
esseri non forniti da natura o non così ben educati da ritenere che sia 
possibile per forza e volontà propria astenersi dal peccato, Proteo riteneva 
che fossero inclini a peccare, pensando che il peccato potesse rimanere 
nascosto, e da tale segreto speravano  di ottenere l’impunità. «Ma 
sappiano», egli diceva «quegli uomini, che nessuna cosa può rimanere a 
lungo occulta, se pur si pecca nel modo meno audace e più riservato.» 
Perciò diceva che si dovevano aver presenti questi versi di Sofocle, [...] Un 
altro degli antichi poeti, del quale ora mi sfugge il nome, disse che la verità 
è figlia del tempo. (NA 12. 11). 
 In questo periodo frequenta Erode Attico e Calvisio Tauro con il quale assiste ai 
giochi Pitici “ Il filosofo Tauro era in cammino verso Delfi per assistere ai giochi 
Pitici, ove quasi tutti i Greci si recavano, e io gli ero compagno;” (NA 12. 5. 1). 
 Noi non sappiamo quanto a lungo egli rimase in Grecia, ma gli aneddoti 
raccontati riguardano tre stagioni: 
Parecchi di noi, Greci e Romani, che seguivamo uguali studi, traghettavamo 
sulla stessa nave fra Egina e il Pireo. Era la notte, il mare calmo, s’era 
d’estate, il cielo chiaramente sereno. Eravamo tutti riuniti a poppa ad 
ammirare gli astri che brillavano nel cielo. (NA 2. 21. 1-2). 
Erode Attico, […] mentre io studiavo ad Atene, mi invitava spesso nella sua 
villa […] mentre eravamo nella sua villa denominata Cefisia, per il caldo 
della stagione o il cocente sole autunnale, cercavamo riparo dal calore 
all’ombra dei vasti boschi, percorrendo lunghi e piacevoli viali, o nelle parti 
più fresche della casa, in bagni d’acqua pura, abbondante e rilucente che 
faceva risaltare la bellezza di tutta la villa, d’ogni parte risonante del canto 
delle acque e degli uccelli. (NA 1. 2. 1-2). 
[…] fu durante le lunghe notti d’inverno trascorse nella campagna 
dell’Attica che mi divertii a compilare questa raccolta, l’ho intitolata Notti 
attiche […]. (NA praef. 4 ). 
 Egli parla dell’estate attica, dell’autunno e dell’inverno, durante il quale inizia a 
scrivere la sua opera, ma non parla della primavera. L’espressione soliti sumus
(NA 18. 2) “ Di qual genere di questione eravamo soliti discutere ad Atene durante 
21
i Saturnali; […]” e l’uso degli imperfetti in NA 18. 2. 1-6, agitabamus, 
conveniebamus, veneramus, colebamus, curabat, ponebat, quaerebat, eramus, 
exposuerat, dabat, donabatur, tramittebatur, successerat, servabatur, dissoluebat, 
erat, dicabatur, quaerebantur; in NA 18. 13. 1-2 “Ad Atene durante i Saturnali ci 
divertivamo con un gioco onesto e piacevole […]” dovrebbero riferirsi al 
festeggiare i Sartunalia più di una volta e non riferirsi ai sette giorni della 
celebrazione.32
 Dopo il suo ritorno, egli si dedica alla letteratura e alla retorica, intorno ai 25 anni 
o non molto di più, è nominato giudice. 
 Prima degli anni 147/148 Gellio conosce il filosofo ed oratore Favorino di Arles.  
Avvenne che, mentre nella corte Palatina attendevano di rendere omaggio 
all’imperatore, il filosofo Favorino avvicinò Cecilio, essendo io e molti altri 
presenti. Nella conversazione che nacque allora fra di loro fu fatta menzione 
delle leggi decemvirali, che furono redatte dai decemviri creati dal popolo a 
tale scopo, e incise su dodici tavole. (NA 20. 1. 2-3). 
 Il giurista Sesto Cecilio Africano dice “Quelle tavole furono redatte e scritte 
trecento anni dalla fondazione di Roma, e da quell’epoca ai giorni nostri sono 
trascorsi non molto meno di seicento anni.” (NA 20. 1. 6) Quindi l’episodio è 
collocabile nel periodo in cui Roma sta raggiungendo la tappa dei 900 anni dalla 
sua fondazione, nell’anno 148.33
 In questo periodo frequenta Favorino con il quale parla in greco:  
Io passavo a Roma delle giornate intere con Favorino e quel personaggio 
deliziava l’animo mio con la soavità del proprio eloquio, e dovunque egli 
andasse lo seguivo quasi prigioniero della sua parola: tanto egli mi 
incantava con la grazia del conversare. (NA 16. 3. 1). 
 Gellio continua a frequentare Frontone, console nel 143. 
 Nel periodo dal 147 al 150 circa, riceve l’incarico di giudice extra ordinem, 
Sulpicio Apollinare e Favorino erano a quel tempo ancora in vita; non sappiamo 
le date delle loro morti, ma Gellio si rivolge a Sulpicio Apollinare per un parere 
riguardo il significato da attribuire ad un ordine ricevuto:  
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Quando a Roma venni nominato dai consoli giudice straordinario con 
l’incarico di giudicare intra Kalendas (fra le calende), chiesi a Sulpicio 
Apollinare, persona assai dotta, se nell’espressione intra Kalendas si 
dovevano comprendere anche i giorni stessi delle calende, e appresi da lui 
che ero stato nominato giudice e che erano state fissate quale termine le 
calende: entro quel termine dovevo giudicare. (NA 12. 13. 1). 
 È ancora adulescens quando accetta un incarico come giudice in questioni di 
diritto civile:  
Al tempo in cui dai pretori fui eletto uno dei giudici, per occuparmi di quei 
giudizi che son detti privati, mi procurai i testi scritti in entrambe le lingue 
che trattavano dei compiti del giudice, perché essendo ancora giovane e 
chiamato dal mondo delle invenzioni poetiche e delle perorazioni retoriche a 
giudicare controversie, per venire a conoscere la materia giuridica, data la 
penuria, come si dice, di vive voci dovevo ricorrere a quelle di muti maestri. 
E nel campo dei rinvii, delle proroghe e degli altri procedimenti fui aiutato e 
istruito dalla stessa legge Giulia, dai commenti di Sabino Masurio e di altri 
giurisperiti. (NA 14. 2. 1).  
 Consulta Favorino super officio iudices:  
Ordinai pertanto di rinviare la causa ad altro giorno e dal tribunale mi recai 
direttamente dal filosofo Favorino, presso il quale a Roma in quel tempo ero 
molto assiduo, e gli narrai tutto, la causa e le persone che mi si erano 
presentate e gli chiesi che egli facesse in modo di rendermi più esperto di 
fronte al dubbio in cui mi trovavo e in tutte le altre questioni che dovevo 
trattare nell’ufficio di giudice. (NA 14. 2. 11). 
 Gellio in NA 15. 5. 3 parla di un’epoca successiva “A tal proposito Sulpicio 
Apollinare in una delle sue lettere lasciò scritto che […]” quindi noi dobbiamo far 
riferimento al fatto che Gellio scrive dopo la morte del suo maestro. 
 Gellio completa la sua formazione a contatto con tre grandi figure del suo tempo: 
Erode Attico, Frontone e Favorino, i ritratti che ne fa sono subordinati allo scopo 
della sua opera. Egli cita quest’ultimi in relazione ad argomenti che intende 
trattare e ci fornisce il parere di questi personaggi. Gellio sembra non essere 
amante delle descrizioni particolareggiate sia di luoghi sia di persone, egli usa 
molto il dialogo che non richiede necessariamente la descrizione del personaggio 
ma solo alcuni accenni all’espressione e al tono della voce che sono importanti 
per delineare il contesto nel quale avviene la comunicazione e lo scopo del 
personaggio che parla. 
23
 Gellio non mostra intimità con Frontone ed Erode Attico. Gli episodi citati si 
riferiscono sempre ad occasioni pubbliche. 
 Egli racconta di avere ascoltato Erode mentre parlava, riferendo: “In quali termini 
Erode Attico smascherò un tale che con false apparenze e fogge si faceva passare 
per un filosofo e ne prendeva il nome.” (NA 9. 2). “A Erode Attico, ex console 
noto per la finezza dello spirito e per la sua eloquenza greca, si presentò in nostra 
presenza un tale vestito d’un pallio […].”(NA 9. 2. 1). 
 In NA 19. 12. 1 “Io ascoltai in Atene Erode Attico, ex console, pronunciare un 
discorso in lingua greca, nella quale sorpassò di gran lunga in gravità ed eleganza 
di dizione quasi tutti gli uomini del nostro tempo.”  
 In un’altra occasione viene invitato con altri compatrioti nella villa di Erode 
Attico: 
  
A metà dell’estate mi ero recato nella villa di Erode, ex console, che si trova 
in una località della regione dell’Attica, detta Cefisia, ove abbondano acque, 
radure e boschi. (NA 18. 10. 1). 
Erode Attico, persona dotata di greca eloquenza e appartenente al rango 
degli ex consoli, mentre io studiavo ad Atene, mi invitava spesso nella sua 
villa vicina alla città unitamente al chiarissimo Serviliano e ad altri 
compatrioti che erano venuti da Roma in Grecia in cerca di sapere. (NA 1. 2. 
1).  
 Gellio sottolinea che l’invito era esteso a molti studenti romani e non era un 
incontro fra amici. 
 Frontone è un altro importante personaggio delle Notti attiche, Gellio da 
adulescentulus, ascoltò i suoi seminari. 
 Egli riferisce di aver ascoltato i suoi discorsi prima della sua partenza per la 
Grecia, Frontone non è presentato come consularis, quindi questi seminari 
risalgono a prima del 143. L’oratore è descritto come una figura distante, patronus
del linguaggio latino. Egli difende il latino contro il filelleno Favorino, che pensa 
che il greco abbia un vocabolario più colorito riferendo: “I discorsi di Marco 
Frontone sulle varietà dei colori e sui loro nomi in greco e latino; e sulla natura 
del colore spadix.” (NA 2. 26. 1). 
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 In questi episodi, Gellio ancora giovane, si limita ad ascoltare. Riferisce la 
conversazione fra Frontone, Sulpicio Apollinare e Festo Postumio circa l’origine 
della parola nanus, Apollinare si rivolge a Frontone dicendo:  
«È esso infatti» gli rispose Apollinare «largamente usato dal volgo 
ignorante, ma barbaro, non è e si ritiene derivi dal greco; […] Questo 
vocabolo avrebbe ottenuto da te diritto di cittadinanza latina, o sarebbe 
entrato a far parte di una colonia latina, se tu ti fossi degnato di usarlo; 
[…].» (NA 19. 13. 3). 
 Il protagonista di questo episodio non è Frontone ma è in realtà Sulpicio 
Apollinare, anche se egli, con la discussione sulla cittadinanza del termine nanus
sottolinea l’auctoritas culturale di Frontone nel campo della lingua latina.34
 Favorino è l’eroe delle Notti attiche, la “superstar”, Gellio lo colloca al posto 
d’onore: il capitolo di apertura di diversi libri. Egli è considerato non solo come 
maestro, ma come simbolo di cultura bilingue.35 Favorino è descritto come homo 
ille fandi dulcissimus (NA 16. 3. 1). Gellio era incantato dal suo eloquio. 
 Dalle Notti attiche emerge che Favorino conosce, parla e studia sia il latino sia il 
greco, confronta autori latini e greci. La cosa più importante è che egli inculcò in 
Gellio l’interesse e la curiosità per entrambe le culture. Il personaggio di Favorino 
è più frequentemente e più intimamente ritratto da Gellio.  
Sul finire dell’inverno, passeggiavamo con il filosofo Favorino nella corte 
dei bagni Tizii, al tepore del sole; e mentre si passeggiava leggevamo il 
Catilina di Sallustio, che Favorino ci aveva pregato di leggere avendolo 
notato in mano di un amico. (NA 3. 1). 
Favorino aveva l’abitudine, durante la cena, nei conviti familiari, di leggere 
o delle vecchie liriche di poeti melici o brani di storia, vuoi in greco, vuoi in 
latino. (NA 2. 22). 
Alle cene del filosofo Favorino, quando gli ospiti avevano preso posto e si 
era cominciato a servire i cibi, uno schiavo presso la mensa iniziava la 
lettura di testi letterari greci o nostri. (NA 3. 19).  
Gellio lo chiama Favorinus noster, questo è un segno di intimità “Il nostro 
Favorino mentre io leggevo […].”(NA 3. 3. 6); “Ma il nostro Favorino, essendogli 
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stato menzionato questo sillogismo […].” (NA 5. 11. 8); “Dei soggetti ignobili [...] 
non soltanto i sofisti di un tempo, ma anche i filosofi, e il nostro Favorino 
provavano un gran diletto a occuparsene, […].” (NA 17. 12. 1); “A quel Domizio 
il nostro Favorino, […].” (NA 18. 7. 2). 
 Favorino fa la parte dell’avvocato del diavolo nel dibattito con Frontone sulle 
parole che indicano i colori in NA 2. 26; gioca un ruolo simile in una discussione 
sulle Dodici Tavole con Sesto Cecilio Africano in NA 20. 1. Favorino è un 
filosofo non un grammaticus, mentre la passione dominante in Gellio è la 
grammatica, può sembrare quindi strano che Gellio sia così attaccato a questo 
filosofo filoellenico, forse proprio la differenza rendeva più stimolante il loro 
rapporto intellettuale. Favorino è il solo fra i personaggi delle Notti attiche che 
parla ordinariamente il greco ma conosce anche il latino. Molte cose non 
sembrano plausibili nelle scene in cui Favorino usa citazioni latine, per esempio la 
discussione che intavola con i suoi allievi sul significato di manubiae, ed alcune 
osservazioni sulla proprietà dell’uso di più parole che abbiano lo stesso 
significato.36 Favorino in questa discussione pone l’accento sul suo bilinguismo:  
«Benché» disse «la mia attività principale e quasi esclusiva sia stata 
dedicata allo studio della letteratura e della scienza greca, non sono però 
così sprovveduto nel campo del lessico latino, di cui mi occupo nei momenti 
liberi e in modo asistematico, da ignorare che il comune significato del 
vocabolo manubiae è quello di predae.[…]» (NA 13. 25. 4). 
 Favorino continua poi la sua conversazione sulle scelte lessicali più opportune da 
operare in un certo contesto linguistico, ed aggiunge: “«Credi tu che Marco 
Cicerone nei due passi citati abbia, come ritieni, adoperato con leggerezza e 
inopportunità due parole che hanno lo stesso significato […]».”(NA 13. 25. 7). 
 La discussione continua e Favorino cita altri personaggi ed altri episodi, mettendo 
in rilievo le particolarità lessicali dei loro discorsi. La discussione è troppo 
complicata e piena di citazioni precise per essere una reminescenza autentica. 
Gellio pone sulla bocca di Favorino numerose citazioni. Forse qualche volta 
esagera la profondità di Favorino attribuendogli anche cose non dette. Penso che 
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le scene che Gellio ci presenta nella sua opera siano abbellite con citazioni precise 
e complesse che difficilmente egli poteva ricordare a mente, ma credo comunque 
che le scene siano genuine nel loro svolgimento e negli argomenti di discussione e 
confronto. 
 D’altra parte non è poi così strano che Favorino offra citazioni tanto precise, del 
resto Favorino era un personaggio straordinario.37  
 È possibile che Gellio adoperi opere scritte da Favorino. Tale circostanza si 
riscontra però solo in tre casi: in NA 11. 5. 5 si tratta dei Tropi pirroniani; in NA
17. 12 dell’Elogio della febbre quartana; e dell’Elogio di Tersite; in NA 10. 12. 9 
è riportato un episodio della vita di Archita tratto da un’opera che non viene 
specificata. Nel resto dell’opera, Favorino è citato come fonte orale, Gellio narra 
ciò che ascolta dalla viva voce del suo maestro e amico. In tre casi si tratta di 
“vere e proprie conferenze” che sono pronunciate in greco da Favorino e che 
Gellio ci riporta o riassume nella sua lingua madre, la lingua latina, talvolta esse 
sono in parte citate: in NA 9. 8. 2 Gellio dice di aver sentito parlare Favorino, 
applaudito dai presenti, in NA 12. 1. 24 e in NA 14. 1. 32 esprime con modestia la 
propria “inadeguatezza di traduttore della facundia greca” di Favorino. Ma la 
maggior parte dei commentarii riguardano discorsi che hanno origine da semplici 
conversazioni.38  
In tal modo Favorino sapeva elevare gli uditori da una conversazione banale 
su soggetti da poco e di scarso interesse verso argomenti che era più utile 
ascoltare e apprendere, non presi da lontano, ma senza ostentazione, fatti 
sgorgare e suggeriti dal discorso stesso. (NA 4. 1. 19). 
 Un fatto ci colpisce leggendo le Notti attiche: in quest’opera si parla spesso di 
Favorino che ci è tramandato da altre fonti come personaggio quanto mai 
ambiguo, dai costumi sessuali discutibili e coinvolto in scandali che devono 
sicuramente aver fatto chiacchierare a lungo i Romani del tempo. 
 Ebbene in Gellio non troviamo un rigo, anche solo un termine che faccia 
riferimento a questo aspetto del personaggio. Gellio il letterato conservatore, 
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l’uomo che rievocava i buoni costumi e i personaggi esemplari del passato, il 
moralista che non esitava a parlare nelle Noctes Atticae, anche se in modo ironico, 
di casi di adulterio mettendo alla berlina i personaggi coinvolti, evitava di parlare 
degli aspetti per così dire “particolari” di Favorino. 
 Gli scandali sessuali che hanno come oggetto Favorino non sono ovviamente 
menzionati, a dispetto dell’occasionale interesse di Gellio nei confronti 
dell’accusa sessuale contro altri.39  
 Favorino, l’idolo di Gellio, il personaggio simbolo delle Notti attiche, così 
importante per l’autore da essere citato per ben 27 volte, è presentato solo nelle 
vesti di studioso, di cultore della lingua greca, dedito soltanto a discussioni 
erudite. La sua figura è idealizzata da Gellio che ce lo presenta come il suo 
mentore. 
 Si potrebbe azzardare forse dicendo che purtroppo anche Gellio non era immune 
da un sentimento comune da sempre a tutti gli esseri umani, tendeva a vedere solo 
le virtù delle persone verso cui nutriva stima ed affetto e chiudeva gli occhi 
davanti ai loro vizi e alle umane debolezze. 
 Molti si sono chiesti cosa abbia spinto Gellio, conservatore e morigerato, a 
passare il suo tempo libero, i suoi momenti di otium con un soggetto tanto 
particolare. 
 La risposta forse è più semplice di quanto non si creda. Gellio era attratto dalla 
levatura culturale di Favorino dal suo vasto sapere in diversi campi, dalla sua 
conoscenza della lingua greca, con lui Gellio aveva degli scambi culturali che gli 
permettevano di sanare i suoi dubbi, ampliare il suo sapere, insomma che 
facevano di lui un vir civiliter eruditus in grado di condividere le conoscenze 
acquisite con i futuri lettori delle Notti attiche.  
 Poco importava dunque che Favorino avesse una voce effeminata e delle vicende 
personali discutibili ciò che contava era la sua cultura . 
 Un altro maestro di Gellio come il filosofo ateniese, Lucio Calvisio Tauro emerge 
pieno di forza da molti episodi nelle Notti attiche, conosciamo poco di questo 
personaggio ma possiamo definirlo “un difensore della filosofia” e il “poliziotto 
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della moralità degli studenti.”40 È il primo maestro di Gellio in Atene durante le 
sue lezioni che consistevano in “letture quotidiane” dopo le quali gli allievi 
potevano porre domande su qualunque argomento “egli concedeva infatti sovente, 
dopo le quotidiane lezioni che lo si interrogasse su qualsiasi argomento.”(NA 1. 
26. 2). 
 Gellio enfatizza la disapprovazione di Tauro per gli studenti che non prendono 
abbastanza seriamente la filosofia. 
“[…] desiderano leggere Platone non per migliorare la propria vita, ma per 
migliorare la propria lingua e il proprio stile, e non per guadagnare in 
discrezione, ma in affettazione”. (NA 1. 9. 10). “Il filosofo Tauro 
rimproverava un giovane, con severa e vigorosa rampogna, perché aveva 
abbandonato gli studi di retorica e di eloquenza per dedicarsi alle discipline 
filosofiche, perché, diceva, aveva compiuto un atto disonorevole e degno di 
biasimo.” (NA 10. 19. 1). 
 Tauro paragona Euclide di Megara, che rischiò la vita per assistere alle letture di 
Socrate, ai giovani “« […] Ed oggi» aggiungeva Tauro «vediamo i filosofi correre 
per insegnare alle case dei giovani ricchi, sedersi ed attendere fino a mezzogiorno, 
finché quei discepoli si sveglino avendo smaltito il vino della notte».”(NA 7. 10). 
 Gellio narra come fosse affascinato dalla lettura del Simposio di Platone presso il 
filosofo Tauro, in particolare prediligeva il passo nel quale Pausania lodava 
l’amore:  
Ogni fatto in se stesso non è né bello né brutto. Per esempio, ciò che in 
questo momento stiamo facendo: così pure, bere, cantare, discutere. 
Nessuna di queste azioni per se stessa è bella; tale invece risulta in relazione 
al modo in cui viene compiuta. Se si compie un’operazione bene e 
rettamente, riesce anche bella; brutta nel caso contrario. Lo stesso per 
l’amore. Non ogni amore è bello e degno di celebrazione e di lode; soltanto 
quell’amore che ci dà impulso a ben amare.” Dopo la lettura di questo passo 
da parte di Gellio il maestro lo invita a soffermarsi non tanto sulla ricchezza 
e l’armoniosità delle belle parole quanto sulla profondità del pensiero ad 
esse sotteso. “«Oh tu retore in erba,»[…] non hai notato un enthymema, 
ricco, brillante, ben tornito, costruito con breve e ben regolata cadenza e una 
specie di sviluppo circolare? Ci puoi citare frasi nei libri dei tuoi retori 
formate in modo tanto giusto e melodioso? Ma ti prego di considerare questi 
ritmi odoù pàrergon (di passaggio). Cerca invece di penetrare il significato 
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più riposto del pensiero di Platone, il valore e la dignità di esso, non 
lasciandoti fuorviare dalla piacevolezza della dizione e dalla grazia delle 
espressioni.» (NA 17. 20. 4-6).  
 Il passo sembra autentico, in quanto appare inverosimile che Gellio abbia creato 
il soprannome rhetoriscus per se stesso41, ma è possibile che il resto dell’episodio 
sia stato manipolato. Il personaggio di Tauro, non meno di Frontone, Favorino, ed 
Erode, rappresenta le idee di Gellio sull’educazione.42 Egli appare come un uomo 
la cui serietà morale trascende le divisioni settarie.43
 Il maestro ideale di Gellio non è un Orbilio, il maestro severo citato da Orazio, la 
canna per punire è completamente risparmiata in questi ricordi e solo una volta è 
usata dal maestro per gentile correzione. Sulpicio Apollinare riprende con 
gentilezza un suo scolaro che aveva confuso i membri della famiglia di Catone il 
Censore44:  
Apollinare allora con gran calma e cortesia, come è suo costume quando 
rileva un errore, disse:«Ti lodo, figlio mio, perché pur essendo di giovane 
età, pur ignorando chi sia stato quel Marco Catone di cui ora ci occupiamo, 
tuttavia ci hai largito un po’ di conoscenza intorno alla famiglia di Catone 
[…].» (NA 13. 20. 5). 
 Una cosa interessante riguardo i ricordi dei giorni di scuola e della sua esperienza 
di studente è che non descrive l’organizzazione scolastica. Troviamo Gellio e i 
suoi maestri spesso in vacanza, mentre passeggiano per la città o a tavola. Il 
giovane Gellio non esitava a trascorrere molte ore nel foro, declamando per 
Antonio Giuliano o Tito Castricio, o recitando le sue lezioni per Sulpicio 
Apollinare. 
 La parte attiva della sua formazione viene ignorata nelle Notti attiche. Gellio ha 
deciso di scrivere un libro divertente e il ricordo delle bastonature offre 
sicuramente meno piacere rispetto al raccontare una cena fra maestro e allievi, 
comunque l’enfasi rivolta verso il concetto di otium concorda con il modo in cui 
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l’erudizione è trattata generalmente nelle Notti attiche. L’educazione coincide con 
la preparazione in qualsiasi campo, preparazione che di solito è finalizzata a una 
carriera legale e politica, anche se Gellio non appare particolarmente adatto a 
svolgere tale carriera.45
 Gellio parla poco della sua carriera dopo gli studi e della sua vita familiare . Noi 
non sappiamo niente di certo eccetto che aveva uno o più figli, per il cui 
intrattenimento avrebbe scritto le Notti attiche.  
[…] si potranno trovare opere più divertenti di questa che ho composta per 
la ricreazione dei miei figli, per i momenti in cui, durante le pause delle loro 
normali occupazioni, intendessero assicurare al proprio spirito qualche 
sollievo e soddisfazione […]” (NA praef. 1). 
 Sebbene questo sia un topos, certamente egli non avrebbe menzionato i figli se 
questi non fossero esistiti. 
 Non menziona mai la moglie, ma parla frequentemente dei difetti delle donne e 
sostenendo Metello Numidico fa sua la seguente massima “[…] tu non puoi vivere 
con loro e non puoi vivere senza di loro.” (NA 1. 6. 2). Ciò fa presupporre una 
frequentazione abituale delle donne, in particolare fa pensare alla vita 
matrimoniale, di cui forse Gellio non aveva un’esperienza tanto positiva, dal 
momento che tratta anche dei difetti delle donne. 
 Egli si riferisce vagamente ai negotia e all’amministrazione della sua fortuna 
privata, questa sembra essere stata la sua sola incombenza oltre che fornire 
un’educazione ai suoi figli, al tempo in cui compose la prefazione. “[…] il tempo 
che avrò libero dalla cura degli affari domestici e dall’educazione che voglio dare 
ai miei figli, […].” (NA praef. 23). 
 A proposito del suo incarico come giudice, Gellio dice che la sua nuova 
responsabilità lo portò lontano dai suoi studi solitari “[…] essendo ancor giovane 
e chiamato dal mondo delle invenzioni poetiche e delle perorazioni retoriche a 
giudicare controversie […].” (NA 14. 2. 1).  
 Gellio parla della sua esperienza come giudice e dimostra di avere qualche 
conoscenza della giurisprudenza, nel passo NA 14. 2 in cui chiede consiglio a 
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Favorino sul modo di giudicare e “come Favorino, […] si espresse a proposito dei 
compiti dei giudici.”, parla di un caso in cui la mancanza di prove evidenti 
favoriva la testimonianza di un cittadino notoriamente disonesto contro quella di 
uno onesto. I suoi consiglieri raccomandavano che Gellio si regolasse sulle basi 
dell’evidenza.  
 Gellio non soddisfatto di questo, chiede il consiglio di Favorino che espone una 
lezione sui doveri dei giudici e raccomanda a lui la regola secondo cui si doveva 
favorire l’onesto contendente. Se il passo sia frutto di un’esperienza autentica o 
sia un pretesto per affrontare un problema teorico non è chiaro, certo è che il 
discorso di Favorino è una vera e propria trattazione sui compiti dei giudici. In NA
12. 13 chiede consiglio a Sulpicio Apollinare, su come interpretare un’espressione 
relativa al linguaggio giuridico.46
In questi passi, nei quali mette in evidenza i suoi dubbi come giudice, emerge il 
vissuto di Gellio. Le sue incertezze ce lo fanno apparire come una persona 
modesta, non molto sicura di sé e forse proprio per questo non fece una gran 
carriera politica, nonostante avesse avuto i migliori maestri e avesse le possibilità 
economiche per sostenere la sua attività. 
 La modestia del ruolo politico di Gellio è alquanto sorprendente, date le sue 
amicizie.47 Il Frontoniano contubernium o “salotto” che Gellio frequentava, 
serviva, come una specie di corso preparatorio per giovani con alte aspirazioni.48
Il loro apprendistato nella casa di Frontone era, nel secondo secolo dopo Cristo, 
l’equivalente del Tirocinium fori, Gellio non ci fornisce mai informazioni dei suoi 
discorsi nel foro. Forse le condizioni nel secondo secolo limitavano le opportunità 
a diventare retoricamente “visibili”.49  
 La vita sociale di Gellio non è particolarmente ricca, egli menziona le sue 
relazioni continue con Sulpicio Apollinare e Favorino. In molti passi si trovano 
amici senza nome: “Nella più calda stagione dell’anno con alcuni compagni e 
amici miei, studenti di eloquenza e di filosofia, ci eravamo riparati nel 
possedimento di un ricco amico a Tivoli.” (NA 19. 5. 1), ogni tanto nomina 
                                                
46 cfr. capitolo terzo, pp. 94-111 
47 Beall 1988, p. 29 
48 Champlin 1974, pp. 145-159 
49 Beall 1988, p. 29 
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qualche personaggio per esempio Serviliano (NA 1. 2. 1) e Giulio Celsino 
Numida: “Così in una tiepida giornata d’autunno io e Giulio Celsino, dopo aver 
cenato con lui e ascoltata la lettura dell’Alcesti di Levio, ce ne tornavamo in città 
quasi al tramontar del sole […].”(NA 19. 7. 2). 
 Passa la maggior parte del suo tempo libero in biblioteche e assistendo a 
pubbliche lezioni: “Un giorno mi trovavo a Roma nel Foro: gli affari eran sospesi; 
si celebrava lietamente una festività e in un crocchio di molte persone si leggeva 
un libro degli Annali di Ennio.”(NA 16. 10. 1). Intanto continua a raccogliere 
materiale per le Notti attiche. Egli legge molto, raccoglie notizie, redige nuovi 
commentariidella sua opera e rivede quelli già elaborati aggiungendovi notizie e 
riflessioni. 
 Uomo piuttosto schivo e ritirato Gellio sembra aver passato le sue ore più liete 
con i muti magistri della sua biblioteca.50
 Queste ore sono una parte importante della sua vita. Egli descrive se stesso come 
un autodidatta nelle aree della giurisprudenza, logica e medicina. 
 È un lettore avido e curioso, felice di immergersi nella lettura di un libro:  
“E, per Giove, quali meravigliose cose vi eran scritte! Quale fu il nome di 
chi per primo fu chiamato grammatico, quanti famosi Pitagora e quanti 
Ippocrate ci sono stati; […].” (NA 14. 6. 3). “[…]Vidi esposti in vendita dei 
fasci di libri […] Eran tutti libri greci pieni di racconti meravigliosi, […]. 
Avvicinatomi comunque e richiesto il prezzo, invogliato dalla staordinaria e 
inattesa modicità, con pochi soldi comperai parecchi libri e ne scorsi tutto il 
contenuto nelle due successive notti. Leggendoli, trovai e annotai fatti 
meravigliosi, ignoti alla maggior parte dei nostri scrittori e che ho 
disseminati in quest’opera, affinché coloro che la leggeranno non ne siano 
del tutto ignari e anékoos (sprovveduti) quando udranno narrare fatti del 
genere”. (NA 9. 4. 5 ). “L’altro ieri notte, mentre leggevo il libro delle 
Epistole del divo Augusto, indirizzate al nipote Gaio, ed ero avvinto 
dall’eleganza dello stile né pedantesco né affettato ma, perdio, facile e 
semplice, […].” (NA 15. 7. 3). “Un giorno, stanco per il continuo studiare, 
passeggiavo nel parco di Agrippa con il proposito di riposare e ristorare lo 
spirito.” (NA 14. 5. 1). “Quando gli affari e le attività giuridiche mi lasciano 
un po’ di riposo e per esercitare il corpo passeggio o cavalco, ho l’abitudine 
sovente di meditare fra di me su questioni che possono apparire di poco 
conto e insignificanti, e che la gente incolta disprezza, ma che sono invece 
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indispensabili per conoscere a fondo gli scritti degli antichi e per lo studio 
della lingua latina.” (NA 11. 3. 1). 
 Gellio parla raramente dello sforzo e delle difficoltà legate allo studio, ma 
possiamo immaginare che il lavoro fosse molto impegnativo ed egli nella 
prefazione avverte che:  
Sarebbe infatti meglio, e di gran lunga, che coloro i quali non si sono mai 
divertiti o esercitati a leggere, far ricerche, scrivere, commentare, che non 
hanno mai vegliato in tal genere di veglie, non si sono mai affinati in 
discussioni e nei contrasti fra rivali amici della stessa Musa, ma sono invece 
tutti dediti alle inquietudini degli affari: sarebbe meglio che costoro si 
tenessero lontani da queste Notti e cercassero per sé altri diletti. (NA praef. 
19). 
 Gellio è un dilettante, che compie i suoi studi per amore del sapere. Spera che il 
suo lavoro possa incoraggiare altri uomini occupati negli affari negotiis occupatos
(NA praef. 12), ad approfondire la loro cultura, ad arricchire il loro linguaggio, a 
sviluppare le loro capacità di ragionamento, per poter condividere con lui i piaceri 
di queste ricerche. 
Quando invece troveranno notizie che appariranno loro del tutto nuove e 
non conosciute, li prego, allora di esaminare senza alcun vano spirito di 
denigrazione se tali osservazioni brevi e minute siano troppo scarne per 
eccitare allo studio e troppo fredde per occupare piacevolmente lo spirito e 
riscaldarlo, ma non contengano invece i germi e le caratteristiche in grado di 
sviluppare agevolmente e fortificare lo spirito, aiutare la memoria, rendere il 
discorso più efficace, la dizione più corretta e più nobile il piacere che si 
prova nelle ore di riposo e di ricreazione. (NA praef. 16).  
 Gellio ama leggere, nelle Notti Attiche troviamo la lettura in varie circostanze, 
come forma di intrattenimento: “Favorino aveva l’abitudine, durante la cena, nei 
conviti familiari, di leggere o delle vecchie liriche di poeti melici o brani di storia, 
vuoi in greco vuoi in latino.” (NA 2. 22. 1); “Alle cene del filosofo Favorino, 
quando gli ospiti avevano preso posto e si era cominciato a servire i cibi, uno 
schiavo che stava presso la mensa iniziava la lettura di testi letterari greci o 
nostri.” (NA 3. 19. 1); “[…] quando a cena si leggevano contemporaneamente le 
Bucoliche di Teocrito e quelle di Virgilio, […].” (NA 9. 9. 4). 
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 Le sue letture insieme alle conversazioni che ha con i suoi amici e maestri ci 
forniscono un quadro della sua formazione. Quindi gli studi solitari e le 
discussioni conviviali formano un insieme che si completa . 
 Il suo impegno di studioso e scrittore è subordinato agli impegni sociali e 
familiari: 
Fino ad oggi i volumi di annotazioni sono già venti. Per la restante vita che 
la volontà degli dei mi accorderà e il tempo che avrò libero dalla cura degli 
affari domestici e dell’educazione che voglio dare ai miei figli, tutto questo 
tempo occasionale e accessorio lo dedicherò a raccogliere altre memorie di 
tal genere per divertirmi. (NA praef. 22-23).  
 I suoi negotia, gli affari, ovvero gli interessi extraculturali occupano molto del 
suo tempo:  
[…] e veramente nello svolgere e percorrere gran copia di volumi, durante 
tutti gli istanti che potevo sottrarre agli affari, mi sono tormentato e ho 
faticato, ma non ricavai da essi che poche cose e solo quelle che mi 
sembravano atte a condurre gli spiriti aperti e ben disposti al desiderio di 
un’onesta cultura e alla conoscenza delle scienze utili, mediante un 
compendio breve e facile; oppure affrancare da una grossolana e vergognosa 
ignoranza nel campo delle parole e dei fatti coloro che si dedicano a ben 
diverse attività umane. (NA praef. 12). 
 Egli pensava di aggiungere altri libri alla sua opera e si presume che il materiale 
raccolto ed inedito doveva essere molto numeroso. 
“Aumenterò il numero dei libri se gli dei vorranno favorirmi con altri anni per 
pochi che essi siano, né desidero campare più a lungo di quanto duri in me la 
facoltà di scrivere e di annotare.” (NA praef. 24). Quando scrive queste parole 
aveva già redatto il ventesimo libro. 
 La sua morte si ipotizza sia avvenuta intorno al 175-177 d.C.51
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Capitolo II 
Gellio e la storia di Roma 
 “Aulo Gellio, colui che nobilmente fa storia”: così lo definì John Skelton, un 
autore del 1400, esprimendo un’opinione che probabilmente non sarebbe 
condivisa dagli scrittori moderni.1
 Per comprendere l’opera di Gellio dobbiamo considerare il contesto storico nella 
quale è stata creata, anche gli argomenti storici e storiografici da lui presentati 
vanno letti in quest’ottica, infatti la storiografia presuppone sempre un’attività di 
selezione e ricostruzione degli avvenimenti da parte dello storico, che avviene in 
funzione non delle proprietà intrinseche agli avvenimenti stessi, ma della 
situazione in cui lo storico si trova rispetto ad essi, dagli interessi che lo legano a 
quegli avvenimenti. 
 La storia di Roma non è presentata in maniera diretta nell’opera di Gellio, ma in 
modo occasionale spesso come pretesto per spiegare l’etimologia e l’uso di una 
certa parola o per spiegare tradizioni antiche ormai così radicate nella cultura 
romana da averne dimenticate le origini. Gellio non narra la storia di Roma in 
ordine cronologico, ma narra fatti curiosi, episodi legati alle consuetudini della 
vita pubblica e privata dei cittadini romani, discorsi tenuti da consoli, censori e 
altre figure di spicco. Questi “quadri” presentati da Gellio spesso non fanno parte 
di momenti cruciali della storia di Roma, non raccontano momenti di svolta, 
narrano invece, per lo più, storie che interessano la vita quotidiana dei politici, 
casi che acquistano valenza generale, che mostrano come erano organizzate e 
come funzionavano le varie cariche politiche, oppure episodi particolari talvolta 
eroici, che servivano come exempla dei buoni costumi e del rigore morale degli 
antichi. 
 Il suo obiettivo non è ricostruire e dare un’interpretazione agli eventi storici, ma 
raccontare fatti che possano suscitare interesse e curiosità in chi legge, rendendo 
così la lettura estremamente piacevole, perché questo è uno degli scopi principali 
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della sua opera: intrattenere il lettore, per questo motivo egli evita sempre 
argomenti che possano risultare tediosi. 
 Gellio stesso ci informa sul suo modo di lavorare e sul criterio da lui usato per 
selezionare le tematiche storiche da trattare: 
Volendo avere un quadro delle più antiche epoche e dei personaggi più 
illustri nati in tali tempi, per non lasciarmi sfuggire nella conversazione 
qualche inesattezza sull’epoca e la vita delle persone più celebri, come 
accadde a quel sofista apáideutos (ignorante) che recentemente in una 
pubblica lettura affermò che il filosofo Carneade ricevette denaro dal re 
Alessandro figlio di Filippo e che lo storico Panezio visse ai tempi 
dell’Africano maggiore; per evitare, dico, errori consimili di date e di 
periodi, ho tratto dalle opere che si intitolano Cronache in quali tempi 
fiorirono i Greci e i Romani che furono famosi […] dalla fondazione di 
Roma fino alla seconda guerra punica, e tali note tratte da varie e 
diversissime fonti ho ora rapidamente riordinato. Non ho avuto la pretesa di 
comporre con laborioso e sottile lavoro un synchronismous (catalogo) dei 
personaggi delle due nazioni, ma solamente di adornare in certa misura 
queste Notti con semplici fiori, colti nel campo della storia. Mi è parso 
sufficiente in questi appunti sulla cronologia di parlar delle date di pochi 
personaggi, ma non sarà difficile dall’età di molti di essi venir a conoscere 
anche quella di coloro che non avrò nominato. (NA 17. 21. 1-2). 
 Gellio provvede ad un’indagine cronologica “dei periodi più antichi” del mondo 
greco e romano. 
 Le motivazioni per cui egli agisca così sono chiarite nell’esordio. Si augura di 
evitare la specie di errore fatto pubblicamente da un sofista, che sbagliò a datare 
Carneade e Panezio, e vorrebbe tentare di proteggere i discorsi (sermones) da 
inesattezze ed errori. 
 Il metodo di Gellio consiste nel prendere nota (excerpebamus) dai libri “che si 
intitolano Cronache”, per constatare in quali tempi distinti il popolo greco e il 
popolo romano si erano sviluppati. Egli prende in esame il periodo che va dalla 
fondazione di Roma fino alla seconda guerra punica, non include niente altro che 
le linee guida della storia dei due popoli, sulla base delle quali si può approfondire 
l’argomento. 
 Il suo scopo non è la completezza assoluta nel narrare la storia di Roma, piuttosto 
egli “cosparge” le Notti attiche con un divertente insieme di fatti che 
piacevolmente chiama historiae floscula. 
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 Gellio presenta il suo materiale in una forma divertente attraverso l’introduzione 
dell’aneddoto del sofista ignorante, tramite la libertà con cui tratta l’argomento e 
il modo in cui condensa e sistema la materia trattata.2
 Per Gellio l’apprendimento è un impegno che deve essere perseguito in maniera 
seria, ma è anche un divertimento, un ludus. 
 La veritas è apprezzata da Gellio in tutti i campi, nelle Notti attiche è sempre 
presente la ricerca della verità. La verità è lo scopo della ricerca. Ci sono due tipi 
di verità: la verità dei fatti e la verità nella maniera in cui lo storico racconta lo 
svolgimento dei fatti. Res e verba non sono isolabili gli uni dagli altri, non sono 
divisibili.3
 La veritas, d’altra parte è difficile da raggiungere, poiché essa cambia secondo il 
punto di vista dello storico che la racconta. Gellio si affida alle fonti da lui 
consultate, non le mette in dubbio, si limita solo, in certi casi, a metterle a 
confronto con altre fonti che narrano gli stessi fatti. 
 Gellio non è uno storico vero e proprio ma un miscellanista, definire Gellio uno 
studioso antiquario sarebbe sbagliato, egli era un uomo con interessi antiquari. In 
Gellio l’erudizione antiquaria sembra avere un duplice scopo: la ricerca di fonti 
garanti della purezza ed origine di una parola o espressione, nonché il culto degli 
austeri costumi morali dell’antica Roma repubblicana. La lettura degli antichi 
quindi interessa Gellio sia per motivi puristico-grammaticali, sia etici. 
 Le Noctes Atticae contengono molto materiale antiquario, ma non si tratta di 
un’opera prettamente antiquaria, per definire l’opera di Gellio è più adatto il 
termine miscellanea che include nella sua definizione la trattazione di argomenti 
vari, a volte anche molto diversi fra loro. 
 La tendenza antiquaria è un tema centrale nella vita intellettuale di Roma, essa 
spiega istituzioni, procedure e costumi. Una caratteristica della tendenza 
antiquaria romana era il trattamento sistematico più che cronologico del materiale. 
 Per scrivere del “sentimento” e dello “spirito” di un’età, non bisogna 
necessariamente fare riferimento agli anni in cui certi fatti sono avvenuti, poiché 
gli anni non sono altro che una creazione della nostra mente. Alcuni documenti 
                                                
2 Rolfe 1928, p. 174 
3 Vessey 1994, p. 1908 
38
del resto possiedono delle qualità peculiari adatte per catturare e cristallizzare i 
sentimenti del loro tempo, senza bisogno di alcuna scansione temporale.4
 Gli antiquari potevano scegliere, fra gli episodi che trattavano dell’antichità, ciò 
che poteva essere considerato troppo superficiale per far parte della storia 
propriamente detta. 
 I numerosi aneddoti di argomento antiquario presenti nelle Notti attiche, trattano 
per la maggior parte problemi morali. 
 Gellio possiede il gusto per l’aneddoto storico, che è spesso semplicemente un 
raccontare storie ferme nel passato, spesso in relazione anche con altri interessi. 
Questo è il naturale mezzo del miscellanista, come è dimostrato dai titoli delle 
opere a cui fa riferimento, come per esempio: Dicta et facta memorabilia di 
Valerio Massimo, o Varia Historia di Eliano. In tali lavori i fatti storici o i loro 
abbellimenti, sono concepiti come un diversivo letterario, e non è sorprendente 
trovare in Gellio un’ammissione pronunciata con le seguenti parole: 
 “Ut Noctes istae quadamtenus his quoque historiae flosculis leviter iniectis 
aspergerentur.” 
 Ma che specie di floscula sono richiesti?5 Procedendo nella lettura possiamo 
constatare la natura dei floscula. Dall’analisi di questi floscula emergono molti 
elementi utili per ricostruire la storia della Roma antica. 
 L’impresa è quanto mai ardua. È difficile tracciare un confine nitido fra ciò che è 
aneddoto e ciò che possiamo definire storico. Comunque possiamo affermare che 
dalla grande quantità di aneddoti storici, dalle scene di vita quotidiana e dai 
personaggi presentati emerge un quadro abbastanza ricco e preciso della vita, 
della cultura e della mentalità dell’antica Roma, nonché le peculiarità di ogni 
periodo storico. 
 Nelle Notti attiche quarantasei capitoli sono di argomento storico o storiografico, 
di questi quattordici parlano di curiosità erudite, alcuni non prettamente storici 
hanno come sfondo il racconto di un fatto storico, anche se l’accento viene posto 
in particolare sul significato di alcuni termini. 
 Nel momento in cui Gellio scrive, Roma va perdendo la sua importanza centrale, 
inizia la parcellizzazione del potere che porterà all’indebolimento dell’impero. 
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 Non è dunque strano che Gellio rievochi le epoche passate, in cui Roma era agli 
albori della sua potenza: il tempo mitico dei re ed il periodo repubblicano. 
 I veteres rappresentavano un sentiero nella profondità sacra del passato, quando il 
linguaggio e la morale erano puri e non corrotti. Nella sua collezione di passi 
Gellio raccoglie lezioni ed exempla che eccellevano rispetto al mondo a lui 
contemporaneo.6
 Gellio è particolarmente interessato al periodo della monarchia e della repubblica, 
nelle Notti attiche nessun capitolo di argomento storico riguarda il periodo 
dell’impero. 
 In NA 17. 21 mette a confronto la storia greca e romana. In realtà si tratta di una 
vera e propria sintesi di storia comparata dalla fondazione di Roma al periodo 
precedente la seconda guerra punica. 
 Egli parla di queste epoche remote, per lui le aetates antiquissimae erano quelle 
più adatte ad essere oggetto di studio, in quelle epoche vivevano viri inlustres, 
clariores homines. Era diffusa l’opinione che dopo la seconda guerra punica la 
degenerazione nei mores e nei verba affliggesse il popolo romano, ma nonostante 
ciò c’erano alcuni personaggi illustri, vissuti dopo, come per esempio Lucrezio, 
Cicerone, Sallustio, Catullo e Virgilio, i cui ingenia possedevano una qualche 
distinzione rispetto al resto degli uomini.7
 Nelle Notti attiche è presente un altro parallelo, quella tra la storia romana e 
cartaginese “Nei vecchi scritti è ricordato che la forza, l’ardore e la grandezza dei 
popoli romano e cartaginese furono un tempo pari.” (NA 10. 27. 1). 
 I racconti storici più antichi riguardano il periodo dei re come testimoniato dai 
seguenti passi: 
«Narrano che Romolo, invitato a cena, bevesse assai poco, perché aveva da 
fare il giorno seguente. Gli dissero: “Romolo, se tutti gli uomini facessero 
così il vino non avrebbe più valore”. Ed egli: “Al contrario, sarebbe molto 
caro, se ciascuno bevesse quanto volesse; io infatti ho bevuto quanto ho 
voluto.”» (NA 11. 14. 2). 
 In un altro passo Gellio parla di colei che secondo la tradizione era considerata la 
nutrice di Romolo, in questi termini: 
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Acca Larenzia concedeva a tutti il proprio corpo e aveva guadagnato un 
patrimonio con quel commercio. Nel suo testamento, come narrato dalla 
Storia di Anziate, aveva nominato erede di ogni proprio bene il re Romolo 
o, secondo altri, il popolo romano. Per questo favore le era offerto un 
sacrificio dal flamine Quirinale e un giorno venne dedicato alla sua memoria 
nel libro dei Fasti. Masurio Sabino nel I libro della sua Storia, […] dice 
invece che Acca Larenzia sarebbe stata la nutrice di Romolo.«Questa 
donna» dice «ebbe dodici figli maschi, e quando gliene morì uno, Romolo 
prese il suo posto; fu nutrito come figlio di Acca e a lui e agli altri figli di 
Acca venne dato il nome di Fratelli Arvali. Da tale epoca il collegio dei 
Fratelli Arvali rimase in numero di dodici e le insegne di quel sacerdozio 
sono una grande ghirlanda di spighe e una bianca benda.» (NA 7. 7. 5-8). 
 Del periodo dei re riporta anche un episodio riguardante il re Tarquinio il 
Superbo e i Libri Sibillini: 
Negli antichi annali si riporta quanto segue sui Libri Sibillini. Una vecchia, 
straniera e sconosciuta, si recò dal re Tarquinio il Superbo con nove libri, 
che essa diceva costituire una raccolta di oracoli divini, e li voleva vendere. 
Tarquinio chiese il prezzo. La donna ne domandò uno eccessivo e 
smisurato; il re rise di lei, […]. Allora quella portò davanti al re un braciere 
con del fuoco e bruciò tre dei nove libri e chiese al re se voleva comperare i 
restanti sei di ugual prezzo. Ma Tarquinio rise ancor di più e disse che la 
vecchia senza alcun dubbio delirava. Allora la donna bruciò subito altri tre 
libri […] di nuovo chiese se voleva comprare per quello stesso prezzo i tre 
restanti. Tarquinio […] comprendendo che di una proposta fatta con tanta 
sicurezza e ostinazione non si doveva far poco conto, comperò i residui tre 
libri a prezzo non minore di quanto era stato chiesto per tutti e nove […]. I 
tre libri, racchiusi in un santuario, furono detti “Sibillini”; ad essi, come a un 
oracolo, fanno ricorso i Quindecemviri quando devono consultare gli dèi a 
nome dello Stato. (NA 1. 19. 1-11). 
 Questi episodi che risalgono al periodo arcaico sono avvolti nella leggenda ed è 
difficile stabilire quanto di reale sia contenuto in essi e quanto sia invece il loro 
significato simbolico e metaforico, comunque di questo Gellio non sembra 
interessarsi. Egli riporta il fatto come viene tramandato dalle fonti da lui 
consultate, da serio erudito qual era. 
 Dall’opera di Gellio non emergono grandi quadri storici, ma scenette, sprazzi di 
storia che a volte concedono qualcosa anche alla favola e alla leggenda, come è 
evidente nel passo riguardante i Libri Sibillini. 
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 Egli vede nella Roma repubblicana un ideale di vita a cui bisognava cercare di 
ritornare. Gellio fa ricorso agli exempla, con modelli comportamentali legati alla 
virtù e alla sapienza, racconta episodi della vita di uomini illustri, personaggi 
esemplari che incarnano ideali di onestà, eroismo, severità; spiega l’origine delle 
antiche usanze. 
 Egli si rifugia nei libri (i muti magistri) e nell’Antichità che era per lui 
dispensatrice di quegli exempla di cui vedeva nel mondo suo contemporaneo solo 
un pallido ricordo. 
 Aulo Gellio non si cimenta attivamente nella vita politica, ma le sue pagine sono 
ricche di personaggi che hanno ricoperto cariche importanti e che hanno fatto la 
storia politica di Roma. Ciò che lui non poteva realizzare nel mondo in cui viveva, 
lo proiettava nel mondo dei suoi scritti. 
 Dalle pagine di Gellio sfilano davanti ai nostri occhi vari personaggi, figure 
importanti sia come personalità in quanto tali che per la carica pubblica rivestita: 
tribuni, consoli, ma soprattutto censori, castigatori dei cattivi costumi. Egli 
idealizza molte di queste figure e ne parla perché esse servano come modelli al vir
civiliter eruditus destinatario della sua opera. 
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Esempi di eroismo 
 Un esempio di eroismo riportato da Gellio ha come protagonista Lucio Sicinio 
Dentato tribuno della plebe nel 454 a.C., detto Achille romano per le sue imprese 
belliche. 
Nei libri degli Annali sta scritto come Lucio Sicinio Dentato, […], fosse 
guerriero incredibilmente strenuo, che ricevette un soprannome per la forza 
straordinaria, e venisse chiamato l’Achille romano. Si dice che egli abbia 
combattuto in centoventi battaglie, […], avesse ricevuto otto corone auree, 
una corona ossidionale, tre murali, quattordici civiche, ottantatré collari, più 
di centosessanta bracciali, diciotto giavellotti; ricevette anche venticinque 
falere; ebbe numerose spoglie militari, […]; partecipò nove volte agli onori 
del trionfo con i suoi generali. (NA 2. 11 1-4). 
 Un altro esempio di eroismo è la storia del tribuno militare Quinto Cedicio, 
ripresa dagli Annales e da un passo delle Origines di Catone: 
[…] Durante la prima guerra punica il generale cartaginese che comandava 
la Sicilia, […] aveva per primo occupato alcune alture e luoghi 
particolarmente favorevoli. I soldati romani pertanto si attestano, […] in 
luogo esposto a sorprese e a gravi pericoli. Il tribuno va dal console e gli 
mostra il grande pericolo che deriva dal luogo poco favorevole e dall’essere 
circondati dai nemici. «Io ritengo,» dice «se vuoi salvare la situazione, che 
tu debba comandare a quattrocento soldati di marciare verso quella verruca
(così infatti Catone chiama un luogo elevato e scosceso) ed ordini loro e li 
esorti a occuparla; i nemici, appena si accorgeranno di ciò, manderanno i 
più bravi e i più decisi a cercar di occupare per i primi l’altura e combattere 
contro i nostri; soltanto di ciò si occuperanno, e certamente tutti quei 
quattrocento saranno sopraffatti. Ma allora, essendo il nemico impegnato in 
quel massacro, avrai il tempo necessario per ritirare l’esercito da questa 
posizione. Non vedo altra via di salvezza fuor che questa.» (NA 3. 7. 2, 3-7). 
 Il console approva questa idea ed il tribuno militare si offre di condurre egli 
stesso il gruppo dei quattrocento, anche se ciò significa mettere a repentaglio la 
propria vita. 
[…] Questi e i quattrocento si incamminano verso la morte. […] Tutti i 
quattrocento, compreso il tribuno, cadono […]. Frattanto il console, mentre 
quelli combattono, può ritirare le loro forze in posizione elevata e sicura. 
Ma lasciamo non alle nostre parole bensì a quelle dello stesso Catone di 
narrare ciò che per volere degli dèi accadde al tribuno. «Gli dèi immortali 
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diedero al tribuno militare una sorte degna del suo coraggio. Infatti questo 
avvenne: essendo stato colpito in molte parti del corpo, non aveva però 
ricevuto ferite alla testa e fu trovato fra i morti, sfinito per le ferite e il 
sangue perduto. Fu raccolto, e guarì; e più volte dopo quella diede allo Stato 
altre prove di valore e di coraggio, e con quell’azione, in cui condusse a 
morte quattrocento uomini, salvò il resto dell’esercito. […] (NA 3. 7. 11-19). 
 Catone continua commentando così l’episodio:  
«[…] la gloria di un’azione molto dipende dal luogo in cui si svolge. Il 
laconio Leonida, che compì una simile azione alle Termopili, per il suo 
valore conobbe una gloria incomparabile, la gratitudine di tutti i Greci, […] 
i concittadini mostrarono la loro riconoscenza per il suo comportamento. 
Invece al nostro tribuno militare ben modesta gloria fu tributata per 
un’azione uguale a quella di Leonida e per aver salvato un esercito.» […]. 
(NA 3. 7. 19).  
 Gellio pone l’accento su parole particolari, come per esempio il termine uerruca, 
che viene usato per la descrizione del luogo dove si erano accampati i soldati, 
indica una protuberanza, una collina, ricoperta da un bosco. Gellio riprende 
l’espressione uerruca da Catone, ma per il resto rielabora la storia con parole 
proprie, come possiamo capire dall’uso dell’espressione procul dubio che ai tempi 
di Catone non veniva usata.8
 La famosa sententia di Catone che dice che “le truppe stavano per andare in un 
posto da dove loro non si aspettavano di tornare”, viene resa da Gellio in maniera 
più dura, “si incamminano verso la morte” (tribunus et quadringenti ad
moriendum proficiscuntur). 
 Nella prima parte del passo 3. 7 Gellio dimostra la sua abilità nel rielaborare una 
storia. Egli usa un linguaggio più semplice del suo solito stile ma più brillante di 
quello di Catone. Invece, per raggiungere la climax, egli copia verbatim (parola 
per parola) il sublime passaggio di Catone sulla fuga miracolosa dell’eroe e sulla 
“piccola” fama che egli conquistò in paragone a Leonida. A questo segue una 
breve nota, un tipico postscriptum gelliano, “Claudio Quadrigario nel III libro 
degli Annali dice però che il suo nome non era Cedicio, ma Laberio.” (NA 3. 7. 
21). Il fatto che Quadrigario, nel riferire l’episodio, chiami il tribuno Laberio e 
non Cedicio è la dimostrazione di quanto le parole di Catone fossero giuste, infatti 
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del tribuno non viene tramandato con certezza il nome. Ciò accresce il pathos del 
commento di Catone, perché questa testimonianza sottolinea che il tribuno aveva 
conseguito in verità ben poca fama, nonostante avesse compiuto un’azione tanto 
gloriosa.9
Spesso Gellio come in questo caso paragona episodi della storia romana ad 
episodi analoghi della storia greca. 
Un altro esempio di eroismo è presentato nell’episodio, ricordato dagli Annali, 
che narra le gesta di Valerio Massimo, un giovane tribuno militare che riuscì a 
sconfiggere il capo dei Galli in guerra contro Roma: 
«[…] il capo dei Galli, che si distingueva per la corporatura grossa e alta 
[…] avanzò a grandi passi, […] ordinò con aria di disprezzo che avanzasse e 
si presentasse se v’era qualcuno in tutto l’esercito romano che osasse 
combattere con lui. Allora il tribuno Valerio, […] si fece innanzi con 
coraggio e ritegno; i due combattenti si fan sotto, s’arrestano e già hanno 
messo mano alle armi quando avviene un fatto miracoloso: d’improvviso un 
corvo giunge in volo, si posa sull’elmo del tribuno e poi comincia a colpire 
il viso e gli occhi dell’avversario; lo sorprende, lo turba, gli graffia le mani 
con le unghie, lo acceca con lo sbattere delle ali e, quando gli par di avere 
infierito a sufficienza, ritorna sull’elmo del tribuno. Allora questi, […] 
atterra quel ferocissimo capo dei nemici, lo uccide e per questo fatto assume 
il cognome di Corvino. Ciò avviene nell’anno 405 dalla fondazione di 
Roma. Il divo Augusto fece erigere nel suo Foro una statua a questo 
Corvino. Sulla testa di tale statua v’è l’effigie di un corvo, il ricordo del 
combattimento che ho descritto.» (NA 9. 11. 5-10). 
 La storia di Valerio Corvino, narrata in questo passo possiede la struttura classica 
della leggenda. L’eroe combatte contro l’antagonista ma riesce ad uscire vincitore 
grazie all’aiuto divino che gli si manifesta nelle sembianze di un animale (un 
corvo appunto). L’intercessione divina conferisce maggior risalto all’eroe, pur 
senza sminuirne il valore dimostrato nel combattimento, anzi l’intervento del 
corvo evidenzia il fatto che gli dei sono dalla parte dei Romani. 
 In NA 7. 4 riprendendo da Tuberone e da Tuditano, Gellio parla di Attilio Regolo 
e del comportamento eroico da lui tenuto durante la prima guerra punica.  
Ho recentemente letto nel libro di Tuditano la ben nota vicenda di Attilio 
Regolo: quando Regolo venne fatto prigioniero, oltre a quanto egli espose in 
                                                
9 Holford-Strevens 2003, p. 249 
45
Senato per sconsigliare lo scambio di prigionieri, aggiunse anche che i 
Cartaginesi gli avevano somministrato un veleno, non di immmediato 
effetto, che avrebbe ritardato la morte di qualche giorno, nel desiderio che 
vivesse finché si fosse realizzato tale scambio, e poi, agendo gradatamente il 
veleno, egli morisse. 
Tuberone nelle sue Storie dice che Regolo, ritornato a Cartagine, soffrì 
torture […]. Tuditano riferisce che gli impedivano a lungo di dormire e che 
con questo mezzo lo uccisero; […]” (NA 7. 4. 1-4).  
 Il passo delle Notti attiche in cui viene narrata la vicenda di Attilio Regolo risulta 
significativo. Attilio Regolo è di per sé una figura esemplare, leggendaria, nel 
passo 7. 4, tramite le testimonianze di Tuberone e Tuditano, si mostrano quali fatti 
abbiano contribuito ad alimentare la leggenda. Regolo è presentato come un uomo 
disposto a tutto per il bene di Roma, anche a sacrificare la propria vita, ed assurge 
quindi ad esempio di abnegazione per la patria. 
 Regolo viene sottoposto ad una pena particolare, molto grave, poiché egli morirà 
un po’ per volta, la sua morte sarà lenta e dolorosa. Egli vive l’ultimo periodo 
della sua vita consapevole della sua sorte, inesorabile ed irrevocabile ma, 
nonostante ciò, egli antepone al suo proprio interesse il bene dello Stato, che è la 
cosa a cui tiene di più. Perciò egli sconsiglia lo scambio di prigionieri che sarebbe 
stato svantaggioso per i Romani. 
 Infine come sacrificio ultimo torna a Cartagine assumendo la responsabilità del 
proprio comportamento, consapevole che avrebbe pagato caro l’aver sconsigliato i 
Romani di operare uno scambio di prigionieri con i Cartaginesi. 
 Attilio Regolo è un personaggio che compie il proprio dovere fino in fondo, non 
si tira indietro quando si tratta di sacrificare il proprio interesse, soffrirà torture 
inaudite fino alla morte. Egli è quindi degno di essere considerato un esempio di 
eroismo e di essere ricordato dalle generazioni posteriori. 
 Più grandi sono le sofferenze patite dal personaggio e maggiore è il suo valore. 




 Gellio prende come esempio dell’antica severitas romana Manlio Torquato, 
coraggioso combattente contro i Galli ed i Latini che, in più di un’occasione, 
aveva dato prova di coraggio e di forte senso del dovere. Gellio narra un episodio, 
ripreso dagli Annales di Quadrigario, di cui è protagonista Tito Manlio che prese 
il cognomen di Torquato da una collana, torquis, sottratta ad un nemico da lui 
ucciso in combattimento. 
[…] «Allora si fece avanti un Gallo nudo, […] ornato di una collana e di 
braccialetti; egli tutti sovrastava per la forza, la corporatura, la gioventù e il 
valore. Nel mezzo del combattimento, […] fece cenno all’una e all’altra 
parte che cessassero. Il combattimento si arrestò. […] a gran voce gridò che 
se qualcuno intendeva combattere con lui, si facesse avanti. Nessuno osava 
di fronte all’enormità e mostruosità dell’aspetto. Allora il Gallo scoppiò in 
una risata e mostrò la lingua ai Romani. Spiacque assai a un certo Tito 
Manlio, di nobilissima stirpe, di vedere così grande insulto rivolto alla 
propria nazione e che nessuno di così numeroso esercito si presentasse. 
Manlio, per tal ragione, si fece avanti, non tollerando che la gloria romana 
fosse turpemente offuscata da un Gallo. […], si pose di fronte al Gallo. Lo 
scontro ebbe luogo con grande timore su un ponte, […] il Gallo, secondo il 
costume di quel popolo, protendeva lo scudo canticchiando; Manlio, fidando 
più nel proprio coraggio che nella destrezza, urtò con il proprio scudo 
quell’avversario, compromettendone l’equilibrio. Mentre il Gallo cercava di 
rimettersi in posizione, Manlio urtò ancora scudo contro scudo […] non 
diede tregua al Gallo finché non riuscì a rovesciarlo. Quando fu a terra, gli 
mozzò la testa, gli tolse la collana e ancor sanguinolenta se la infilò al collo. 
Per questa ragione egli e i suoi discendenti ebbero il soprannome di 
Torquato». (NA 9. 13. 7-19). 
 Tito Manlio non tollera che qualcuno possa farsi beffe di Roma, per questo non 
esita a sfidare un nemico fisicamente più forte di lui, ma ancora una volta il 
coraggio può più della forza fisica. 
 Torquato mostra un temperamento intransigente unito ad un grande senso del 
dovere che arriva a limiti estremi, quando non esita ad uccidere il proprio figlio 
che non aveva rispettato un comando. 
Da questo Tito Manlio, […] deriva che gli ordini severi e crudeli si dicono 
manliani perché essendo successivamente console durante la guerra latina, 
fece tagliar la testa al proprio figlio che, inviato da lui in avanscoperta con 
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l’ordine di non dar battaglia, nonostante il divieto uccise un nemico che 
l’aveva provocato. (NA. 9. 13. 20). 
 Il racconto fatto da Claudio Quadrigario, del combattimento tra Tito Manlio e il 
Gallo, è riprodotto letteralmente da parte di Gellio, che loda il suo stile:  
[…] tutto ciò è narrato da Quinto Claudio nel I libro degli Annali con parole 
di eccezionale naturalezza e chiarezza e con la grazia dei tempi antichi. Il 
filosofo Favorino diceva che quando leggeva il passo di quel libro l’animo 
suo era scosso e impressionato come se egli stesso vedesse costoro 
combattere. (NA 9. 13. 4-6).  
 Quadrigario è lo storico preferito di Gellio, in questo testo cattura la vera essenza 
dell’oratio antiqua. La sua narrazione è composta nel modo “più incontaminato” e 
“più perspicuo”, il suo stile ha un “fascino seducente” che è “più schietto” e 
“disadorno” da fronzoli inutili. Egli dimostra che c’è più forza e più bellezza reale 
in ciò che è semplice e diretto, che in ciò che è contorto e architettato. L’antico 
stile affascina Gellio per questa ragione, Quadrigario è perciò definito 
sincerissimus, egli è il più chiaro e genuino degli storici, quindi è anche degno di 
essere considerato optumus.10
Ascesa sociale di personaggi di umili origini 
Alcuni passi narrano di come persone di umili origini riuscirono, attraverso varie 
modalità, ad elevarsi socialmente:  
Lucio Pisone, nel III libro degli Annali, descrive un’azione degna di essere 
ricordata dell’edile curule Gneo Flavio, […].  
«Gneo Flavio, nato da padre liberto, faceva professione di scrivano ed era al 
servizio dell’edile curule al momento in cui ne avveniva la surrogazione; fu 
eletto edile curule per la sua tribù. Ma l’edile che presiedeva l’assemblea si 
rifiutò di riconoscere l’elezione, poiché non ammetteva che uno scrivano 
fosse nominato edile, allora Gneo Flavio, figlio di Annio, depose le 
tavolette, rinunciò alla professione di scrivano, e venne nominato edile 
curule. 
Si narra che Gneo Flavio, figlio di Annio, andasse a visitare un collega 
ammalato. Quando egli entrò nella camera, vi trovò parecchi giovani patrizi 
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che stavan seduti. Per disprezzo verso di lui, nessuno di loro volle levarsi in 
piedi. Al che l’edile Gneo Flavio, […] rispose con una risata: ordinò che gli 
portassero la sedia curule, la mise sulla soglia in modo che nessuno di quei 
giovani potesse uscire e che tutti a loro dispetto vedessero che egli sedeva su 
una sedia curule». (NA 7. 9 1-6). 
 Nel passo 7. 9 si narra la storia di Gneo Flavio che, figlio di un liberto, riesce ad 
elevarsi socialmente fino a raggiungere il grado di edile curule. Della sua vita 
Gellio ci narra due episodi, che ci aiutano a capire il valore del personaggio, 
dotato di un forte carattere che si manifesta attraverso le sue azioni. 
 Gellio tratteggia la figura di un homo faber fortunae suae, un uomo che si crea da 
solo una posizione sociale solida, pur venendo dai bassi ranghi della società. Gneo 
Flavio è un uomo che è riuscito ad elevarsi solo grazie alle sue doti, perciò non è 
ben visto dai patrizi, che lo considerano inferiore a causa della sua nascita. Egli 
non se ne cura e riesce a farsi rispettare lo stesso ed a tirarsi fuori da situazioni 
incresciose ed imbarazzanti grazie alle sue capacità. 
 In questo brano si viene a creare un’opposizione fra nobiltà di nascita/cariche 
politiche acquisite, supremazia dovuta alle proprie origini/supremazia 
intellettuale. Gneo Flavio esce vincitore da questa opposizione di elementi. 
 I giovani patrizi sono costretti quindi loro malgrado a contemplarlo seduto sulla 
sedia curule, emblema del potere da lui acquisito. 
 Fra tanti esempi positivi non manca un exemplum negativo, la storia di Ventidio 
Basso, un uomo spregevole che salì agli onori della storia e riuscì a salire tutti i 
gradini del cursus honorum  
Recentemente […] si accennò a molti uomini oscuri e disprezzati che 
ascesero in tempi antichi ai più alti gradi delle cariche. […] di Ventidio 
Basso si dice che egli fosse di origine picena […], e che la madre sua fosse 
fatta prigioniera da Pompeo Strabone […], durante la guerra sociale, nella 
quale furono sottomessi gli Ascolani; […] divenuto adolescente, si 
guadagnava a fatica il pane procurando i muli e i veicoli che venivano 
forniti dallo Stato ai magistrati destinati alle province. In tale occupazione 
fu notato da Caio Cesare, e con lui partì per le Gallie […] giunse non solo a 
conquistare la benevolenza di Cesare, ma attraverso questa a raggiungere le 
più alte posizioni: divenne presto tribuno della plebe, fu poi nominato 
pretore e in quel periodo venne dichiarato dal Senato pubblico nemico 
unitamente a Marco Antonio; successivamente, quando i partiti furono 
rappacificati, non soltanto riebbe la precedente carica, ma fu nominato 
pontefice e raggiunse il consolato; tale ascesa il popolo romano […] 
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sopportò tanto malamente […]. Svetonio Tranquillo dice che lo stesso Basso 
fu da Marco Antonio posto a capo delle province orientali e narra che 
quando i Parti invasero la Siria egli li sconfisse in tre battaglie e primo fra 
tutti celebrò un trionfo sui Parti; alla sua morte ricevette pubbliche 
onoranze. (NA 15. 4. 1-4). 
Ventidio Basso è un personaggio che riesce a raggiungere un alto grado di 
prestigio, egli però, a differenza di Gneo Flavio, è un personaggio verso cui 
l’autore non nutre una particolare simpatia. Gellio infatti mette subito in evidenza 
che egli fa parte del gruppo degli “uomini oscuri e disprezzati che ascesero in 
tempi antichi ai più alti gradi delle cariche.” Anch’egli come Gneo Flavio è una 
figura di homo faber fortunae suae, anzi la carriera da lui intrapresa è ancora più 
strabiliante, nonostante si distingua sia per capacità strategiche e politiche, è 
inviso al popolo romano che mal sopporta la sua ascesa. 
 Il fatto che la figura di Ventidio Basso sia sempre circondata da odio e disprezzo 
è specchio dei sentimenti nutriti dal popolo romano, o per meglio dire dai patrizi 
romani, nei confronti delle persone di umili origini che riescono a fare carriera. La 
sua nascita umile lo bolla agli occhi dei Romani, rendendolo indegno di tali onori. 
Egli riesce a riconquistare la sua posizione di prestigio anche dopo esser caduto in 
disgrazia per le sue scelte politiche. 
 Egli è il primo che festeggia un trionfo sui Parti, popolazione conosciuta da tutti 
come molto bellicosa, e quindi il suo trionfo è doppiamente degno di lode. In 
questo passo vi è un contrasto fra il prestigio ottenuto dal personaggio ed il 
disprezzo che accompagna la sua figura, disprezzo che risulta ingiustificato dal 
momento che il personaggio riesce sempre a compiere azioni che danno lustro 
oltre a se stesso anche alla patria. 
 Basso, pur essendo un uomo venuto dal nulla che ha creato la sua fortuna solo 
con le proprie forze, non è presentato come una figura del tutto positiva. 
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Esempi di rettitudine ed onestà 
 Uno dei personaggi più citati nelle Notti attiche, Caio Fabrizio, viene presentato 
come esempio di rettitudine e frugalità. 
Giulio Igino, nel VI libro, Della vita e delle gesta degli uomini celebri, narra 
che dei legati dei Sanniti vennero a trovare Caio Fabrizio, generale del 
popolo romano, e, ricordandosi delle grandi e numerose prove di 
benevolenza e di bontà da lui date ai Sanniti dopo la conclusione della pace, 
gli portarono in dono una grossa somma di denaro, pregandolo di accettarla 
e di farne uso, dicendo che i Sanniti osavano far ciò perché notavano come 
mancassero molte cose alla dignità della sua casa e del suo tenor di vita, e 
che egli non era convenientemente fornito come il suo valore e la sua gloria 
richiedevano. Allora Fabrizio portò le proprie mani dalle orecchie agli occhi 
e quindi al naso, alla bocca, alla gola e infine giù fino al ventre e disse ai 
legati che fino a quando gli fosse dato di resistere e comandare a tutte le 
membra, non avrebbe mai mancato di nulla: pertanto quel denaro, […] non 
lo accettava da coloro ai quali egli sapeva sarebbe riuscito utile. (NA 1. 14.). 
 Si parla ancora di Caio Fabrizio, in particolare della lettera scritta, quando era 
console, con Quinto Emilio, al re Pirro, tramandata dallo storico Quinto Claudio 
Quadrigario. 
[…] Timochares di Ambracia, amico del re Pirro, si recò nascostamente dal 
console Caio Fabrizio chiedendo un compenso, prometteva di avvelenare il 
re, […] Fabrizio informò della cosa il Senato. Questo mandò dei legati al re, 
con l’incarico, […], di consigliargli di essere più circospetto e di guardarsi 
dalle insidie di coloro che gli erano più vicini. Tale, […], è la versione data 
da Valerio Anziate nella sua storia. Ma Quadrigario nel suo terzo libro 
afferma che non fu Timochares ma Nicia che si recò dal console e che i 
legati non furono inviati dal Senato, ma dai consoli, e che Pirro scrisse 
ringraziando e lodando il popolo romano […]. I consoli erano allora Caio 
Fabrizio e Quinto Emilio. La lettera che essi inviarono al re Pirro in tale 
occasione, era del seguente tenore:  
 «I consoli di Roma al re Pirro, salute.» 
 «Profondamente scossi dai tuoi continui atti di ingiustizia, desideriamo di 
guerreggiare con te come un nemico. Ma, ragione di esempio e d’onore per 
tutti, desideriamo la tua personale salvezza, perché ti si possa sconfiggere 
con le armi. Da noi venne Nicia, amico tuo, che ci richiese una ricompensa 
se ti avesse occultamente ucciso. Gli rispondemmo di non desiderare ciò, 
perché non ci aspettavamo nessun vantaggio da tale azione, e al tempo 
stesso ci parve opportuno informartene, affinché, se ciò fosse avvenuto, i 
cittadini non ritenessero vi fosse nostra connivenza, giacché a noi non piace 
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combattere con l’arma della ricompensa, della corruzione, del crimine. Tu, 
se non saprai guardarti, perirai.» (NA 3. 8. 1-8). 
 Nuovamente dedicato a Caio Fabrizio è anche il seguente passo: 
Fabrizio Luscino fu personaggio ricco di gloria e di belle azioni. Publio 
Cornelio Rufino fu pure uomo energico nell’azione, valoroso guerriero e 
certamente esperto di cose militari, ma rapace e di tremenda cupidigia. 
Fabrizio non lo stimava, non lo trattava da amico e provava avversione per 
quel suo carattere; ma quando in tempi gravi per lo Stato, dovendosi 
nominare i consoli, Rufino avendo posta la propria candidatura al consolato 
ed essendo i competitori privi di esperienza militare e senza meriti, Fabrizio 
compì ogni sforzo perché Rufino divenisse console. Poiché molti mostravan 
sorpresa che egli volesse la nomina a console di persona avida e della quale 
era fiero nemico, egli disse: «Preferisco esser derubato da un cittadino che 
venduto da un nemico». Essendo poi Rufino divenuto per la seconda volta 
console e dittatore, Fabrizio, quale censore, lo espulse dal Senato per lusso 
smodato, giacché possedeva dieci libbre di vasellame d’argento. Questo 
gesto di Fabrizio nei confronti di Cornelio Rufino l’ho narrato come si trova 
in molti libri di storici; ma Marco Cicerone nel II libro di Dell’oratore 
riferisce che Fabrizio diede la risposta che ho citata non a terzi, ma a Rufino 
stesso, quando questi si recò da lui per ringraziarlo di esser stato eletto 
console con il suo aiuto. (NA 4. 8. 1-8). 
 L’ammirazione per la rigida virtù dell’antica Roma, più volte manifestata da 
Gellio, è un tema costante nella letteratura romana. 
 I ricchi nell’epoca antonina ostentavano il loro benessere con meno volgarità di 
quanto non facessero all’epoca di Claudio o di Nerone e si mostravano interessati 
a questi exempla di frugalità e costumi morigerati, anche se non si sarebbero mai 
sognati di abbandonare la loro vita comoda e lussuosa, non avrebbero voluto 
vedere Fabrizio Luscino, di cui pure ammiravano le gesta, resuscitare dalla morte 
ed espellere loro dal Senato per il possesso di dieci libbre d’argento;11 come 
testimoniato anche in un altro passo delle Notti attiche: 
[…] e in pari tempo Caio Fabrizio Luscino e Quinto Emilio Papo erano 
censori a Roma e cacciarono dal Senato Publio Cornelio Rufino che era 
stato due volte console e dittatore; la ragione di tale censura fu che era 
giunta notizia che egli avesse usato a pranzo vasellame d’argento del peso di 
dieci libbre. ( NA 17. 21. 39). 
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 È certo che i Romani del II secolo d. C. non avrebbero mai rinunciato ai raffinati 
piaceri della loro tavola per onorare leggi contro il lusso, come quelle promulgate 
nella tarda Repubblica: 
Ho letto recentemente nelle Miscellanee di Ateio Capitone un vecchio 
decreto del Senato, promulgato durante il consolato di Caio Fannio e Marco 
Valerio Messalla, in cui si ordina ai cittadini più ragguardevoli, […] alle 
feste Megalensi, […] di non spendere in ciascuna cena più di centoventi 
assi, senza comprendere l’olio, la farina e il vino; di non servire vino 
forestiero, ma soltanto locale, e di non disporre sulla tavola più di cento 
libbre di argenteria. 
Ma dopo tale senato-consulto, fu approvata la legge Fannia, che concedette 
di spendere cento assi al giorno durante i giochi romani e così pure durante i 
giochi plebei, i Saturnali e in certe altre festività, e indicò per ogni mese 
dieci giorni in cui se ne potevano spendere trenta, e in tutti gli altri giorni 
soltanto dieci. […] Fu poi promulgata la legge Licinia che, come la Fannia, 
concedeva in certi giorni di spendere cento assi, duecento per le nozze e 
trenta per volta per tutti gli altri giorni; mentre stabiliva la quantità di carne 
secca e di salumi concessa per ogni giorno; per tutto ciò che era prodotto 
dalla terra, dalle viti, dagli alberi non c’era limitazione alcuna.[…] 
Successivamente il dittatore Lucio Silla, quando tali leggi erano ormai 
dimenticate per il disuso e l’età, […] propose al popolo una legge in base 
alla quale alle Calende, alle Idi, alle None, nei giorni di giochi o in certe 
solenni festività fosse consentito e lecito spendere trecento sesterzi; in tutti 
gli altri giorni, non più di trenta sesterzi. Oltre a queste leggi trovo una legge 
Emilia, che non pone limiti alle spese dei banchetti, ma stabilisce il genere e 
la quantità delle vivande. Viene poi la legge Anzia che, […], stabilisce 
anche che un magistrato in carica o designato non possa accettare se non da 
determinate persone inviti a cena. V’è infine la legge Giulia, presentata al 
popolo sotto il principato di Cesare Augusto, nella quale si pone il limite di 
duecento sesterzi per i giorni feriali, trecento alle Calende, le Idi, le None e 
in altri giorni festivi; al dì delle nozze e al banchetto del giorno dopo, mille. 
Ateio Capitone parla inoltre di un editto -[…]- in base al quale il limite delle 
spese dei banchetti in varie festività era allargato da trecento sesterzi fino a 
duemila, al fine di mettere almeno un qualche freno alle prodigalità di un 
lusso sfrenato. (NA 2. 24. 2-15). 
 Queste leggi non venivano però rispettate come ci viene detto nell’ultimo libro 
delle Notti attiche:  
Che cosa stimato tanto necessario per raffrenare il lusso dei cittadini quanto 
le leggi Licinia e Fannia e altre leggi suntuarie? Eppure tutte sono state 
dimenticate e seppellite dall’opulenza dei cittadini come dai flutti di un 
mare in tempesta. (NA 20. 1. 23). 
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Le citazioni di passi che illustrano le leggi contro il lusso indicano la simpatia da 
parte di Gellio verso i costumi morigerati e gli esempi di vita parca. 
 In questi commentarii traspare l’ammirazione di Gellio per questi personaggi 
esemplari e per il modo di vita arcaico, un’ammirazione formale non autentica, 
diffusa nell’opinione pubblica della Roma imperiale. L’ammirazione per gli 
antenati valorosi e frugali è stata mostrata da generazioni che non avrebbero mai 
sognato di vivere, quanto di parlare come loro.12
 In questo contesto convivono l’ammirazione per il contenuto dei testi antichi, per 
i valori di cui essi sono portatori, e l’ammirazione per il linguaggio arcaico e le 
sue espressioni. Questa ammirazione giustifica l’interesse per alcuni termini ed 
espressioni arcaiche, motivo di conversazione e dissertazione dotta da parte di 
Gellio e del suo ambiente intellettuale. 
 L’imitazione del linguaggio arcaico, fine a se stessa, viene criticata da Gellio, il 
quale esprime il suo pensiero riguardo alla questione, riportando le parole di 
Favorino, che rimprovera, nel seguente passo, un giovane che, in modo 
inopportuno, usa un linguaggio arcaico: 
«[…] Tu ora, […] adoperi vocaboli caduti in desuetudine da gran tempo, 
senza dubbio perché nessuno afferri e comprenda ciò che dici. […] Tu mi 
dici che prediligi i tempi antichi per la loro virtù, la probità, la temperanza, 
la modestia. Vivi allora secondo i costumi del tempo, ma parla con la lingua 
di oggi e, secondo quanto dice nel I libro di Sull’analogia Caio Cesare che 
fu uomo di spirito e saggezza tanto superiori: imprimiti bene nella mente e 
nell’animo che le espressioni strane e inusitate devono essere evitate come 
uno scoglio». (NA 1. 10. 2-4). 
 I manieristi, fra cui possiamo annoverare anche Gellio, da parte loro non 
riuscivano a vivere e a far rivivere a pieno lo stile arcaico, ma camuffavano il loro 
linguaggio, cosiddetto degli “Anni di Ottone”, facendo uso di parole antiche.13
 Le antiche parole avulse dal loro contesto perdevano valore, il loro uso era solo 
un’esibizione di sterile cultura. 
 Un altro esempio di rigore morale presente nelle Notti attiche è dato da Caio 
Gracco, di nobile nascita ed eloquente popularis, Caio Gracco è trattato con 
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rispetto, anche se la sua oratoria può essere criticata, la sua moralità è degna di 
lode. La sua integrità morale traspare dalle parole che lui stesso pronuncia: 
[…] «Mi sono comportato nella provincia come ritenevo esigessero i vostri 
interessi, e non come pensavo potesse giovare alla mia ambizione.[…]». Ed 
aggiunge poi: «Mi sono comportato nella provincia in modo tale che 
nessuno può asserire con verità che io abbia ricevuto un soldo o più di un 
soldo come regalo, o che per mio conto qualcuno abbia dovuto sopportare 
delle spese. Fui per due anni nella provincia; se una meretrice ha varcato la 
soglia di casa mia o se un qualsiasi giovane schiavo è stato da me adescato, 
ritenetemi l’ultimo e il peggiore di tutta l’umanità. Se io mi sono condotto 
così castamente con degli schiavi, potete da ciò dedurre in qual modo io sia 
vissuto con i vostri figli». E più oltre: «Perciò, Quiriti, quando io partii per 
Roma, la borsa che avevo portata piena di denaro, la riportai dalla provincia 
vuota. Altri riportarono a casa colme di denaro le anfore che avevan portate 
piene di vino». (NA 15. 12. 2-4) 
 Lo sdegno di Metello Numidico, nei confronti di un tribuno della fazione 
mariana, è anch’esso un exemplum, in quanto ci mostra una persona integerrima 
che non si abbassa al livello di oppositori indegni: 
Che non si debba gareggiare in ingiurie con gli esseri più disprezzabili, né 
altercare con i malvagi, giacché in tal modo ti fai simile e pari a loro, 
dicendo e udendo cose pari e consimili alle loro, tutto ciò puoi apprendere 
da un’orazione di Quinto Metello Numidico, [...] Queste sono le parole di 
Metello nell’orazione Contro Caio Manlio tribuno della plebe, dal quale era 
stato in un discorso dinanzi al popolo aggredito e ingiuriato in termini 
insolenti: «Per quanto concerne costui, cittadini, poiché egli si ritiene più 
importante, se può affermare di essere mio nemico, mentre io né lo accetto 
come amico, né lo respingo come nemico, non dirò altro di lui. Giacché se 
ritengo indegno che di lui parli favorevolmente la gente per bene lo reputo 
indegno di essere biasimato da chi è onesto. Se tu infatti nomini un 
omuncolo del genere mentre non lo puoi punire, gli rechi onore più che 
onta». (NA 7. 11. 1-3). 
 L’ammirazione per questi exempla, spesso non aveva alcuna applicazione pratica 
e restava confinata nelle discussioni dotte dei momenti di otium. 
 È improbabile che i Romani del secondo secolo d.C. si sentissero colpevoli per il 
loro benessere e queste storie edificanti non li facevano sentire in colpa, ma anzi il 
parlarne con ammirazione era una sorta di condivisione apparente dei principi 
morali, che erano alla base di queste storie, e ciò li tranquillizzava. 
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 Oltre ad un moralismo municipale già di moda sotto Vespasiano, non c’era 
desiderio di emulare i primi Romani, ma solo un’ammirazione puramente passiva, 
come verso la poesia di Ennio e i templi di Anagni.14 Qualcosa di bello ed antico 
da ammirare ma irripetibile, così come certi sistemi di vita, ormai caduti in disuso 
anche se degni di lode. Una vita frugale e parsimoniosa era impensabile per un 
romano ricco del II secolo d. C. 
 La tematica della parsimonia è ricorrente nella letteratura latina, Gellio 
probabilmente conosceva i testi che trattavano questa tematica e forse spinto 
anche dalle proprie conoscenze e letture trattava della parsimonia in relazione a 
personaggi illustri. 
 Negli Annales di Tacito 3. 55 si parla proprio della parsimonia, entrando più nello 
specifico si fa riferimento alla provincialis parsimonia, ovvero alla parsimonia di 
coloro che provenivano dalle province e che avevano raggiunto le più alte cariche. 
 In questo passo si esalta la parsimonia e si dice che un tempo le famiglie nobili 
ostentavano le loro ricchezze, ma quando, durante le guerre civili, l’eccessiva 
ricchezza poteva portare alla rovina, i personaggi illustri si rifugiarono nella 
parsimonia cercando di non mostrare ricchezze eccessive, che avrebbero potuto 
suscitare invidie e distruggerli sul piano politico e privato. 
 Gli esponenti maggiori della parsimonia erano comunque gli homines novi, che 
spesso provenivano dalle province. 
 Fra questi spicca la figura di Vespasiano abituato a vivere in maniera moderata, 
anche dopo aver raggiunto il grado di imperatore. 
 Nel passo di Tacito si evidenzia come i Romani fossero spinti alla parsimonia 
non tanto dalle leggi contro il lusso e dalla paura delle sanzioni ad esse connesse, 
ma soprattutto dall’obbedienza verso il principe e dalla volontà di emularlo. 
 Noi non possiamo sapere fino a che punto i Romani mettessero in pratica questi 
exempla citati da Gellio. Ma possiamo dedurre che i Romani non smettessero da 
un momento all’altro di avere costumi morigerati, questo fu frutto di 
un’evoluzione che non ebbe un andamento lineare, ma anzi ebbe un andamento 
variato. Non si possono applicare categorie rigide a questa situazione, poiché 
anche nei periodi più ricchi e opulenti vi furono personaggi dalla vita morigerata 
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e, viceversa, nei periodi più morigerati vi furono persone che ostentarono senza 
remore e freni la loro ricchezza.  
 Quindi non c’è da sorprendersi che Gellio sia interessato a questa tematica, la 
curiosità e la delectatio, accompagnate anche da una certo intento didascalico 
sono alla base della sua opera.  
Personaggi illustri 
 Publio Cornelio Scipione Africano è insieme a. Caio Fabrizio Luscino uno dei 
personaggi storici più citati nelle Notti attiche.  
 Scipione l’Africano, il vincitore di Annibale nelle guerre puniche, mantiene 
sempre, secondo Gellio, il proprio rigore e la propria supremazia morale unite ad 
un contegno adeguato al suo ruolo ed al suo prestigio, anche nel periodo 
posteriore alle guerre puniche.  
 Egli diventa spesso oggetto di calunnie da parte di personaggi invidiosi dei meriti 
da lui conseguiti, come vediamo nel quarto libro:  
Come Scipione Africano abbia eccelso per la gloria dei suoi meriti, […] 
tutto ciò risulta da parecchie parole che pronunciò o fatti che compì. Fra essi 
ve ne sono due che possono far fede della fiducia che aveva in se stesso e 
della straordinaria elevatezza dell’animo suo. 
Avendolo il tribuno della plebe Marco Nevio accusato davanti al popolo di 
aver ricevuto del denaro dal re Antioco per rendere più favorevoli e miti le 
condizioni della pace con il popolo romano, e di altri misfatti degni di un tal 
personaggio, Scipione, […] aggiunse: «Vi ricordo, Quiriti che ricorre oggi il 
giorno in cui vinsi in terra d’Africa in una grande battaglia il punico 
Annibale, il più terribile nemico della vostra potenza, e assicurai a voi una 
pace e una vittoria rimarchevoli. Non dobbiamo dunque mostrarci ingrati 
verso gli dèi, ma, lasciato qui questo fanfarone, ritengo sia opportuno 
recarci subito a render grazie a Giove Ottimo Massimo». Detto questo, si 
volse e si mise in cammino verso il Campidoglio. Allora tutta l’assemblea, 
riunita per giudicare Scipione, abbandonato il tribuno, accompagnò 
Scipione al Campidoglio […]. Un altro atto di Scipione è parimenti 
notevole. Un tal Petilio, tribuno della plebe, istigato, a quanto si dice, da 
Marco Catone, che era ostile a Scipione, lo invitò con veemenza in pieno 
Senato a rendere conto del denaro di Antioco e della preda fatta in quella 
guerra […]. Allora Scipione si levò e tratto dalla toga un registro disse che 
in esso erano annotati tutti i denari e tutte le prede fatte. L’aveva portato per 
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darne pubblica lettura e per depositarlo nell’erario.«Ma non lo farò» egli 
replicò «e non disonorerò me stesso;» e sul fatto strappò dinanzi a tutti con 
le sue mani il registro e lo fece a pezzetti, indignato che si osasse domandare 
ragione del denaro a colui cui si doveva accreditare la salvezza dello Stato 
romano e dell’impero. (NA 4. 18).  
 Egli riesce a mettere a tacere le voci infondate grazie ad una risposta pronta e ad 
un’eloquenza invidiabile. Il suo carisma riesce a fargli ottenere il consenso 
generale. 
 Scipione si presenta come un leader carismatico ed un trascinatore, capace di 
portare l’assemblea dalla sua parte, grazie alla propria eloquenza. Egli è risoluto e 
non esita a compiere gesti eclatanti quando viene accusato. Scipione infatti è 
sicuro delle proprie azioni e d’altra parte secondo lui, non si dovrebbe nutrire 
alcun dubbio e chiedere ragione di niente ad un uomo a cui si doveva la salvezza 
di Roma. Gellio mette in evidenza la sicurezza e l’alta considerazione che 
Scipione aveva di se stesso, scegliendo queste testimonianze. 
 Scipione l’Africano è ammirato e rispettato anche dai suoi nemici. Il padre dei 
Gracchi, nemico di Scipione, ne riconosce il valore e nei passi citati da Gellio si 
appiglia ad un cavillo giuridico per evitare che Scipione l’Asiatico venga 
incarcerato, secondo altre testimonianze egli sarebbe proprio intervenuto in 
maniera esplicita per liberare l’Asiatico: 
[…] Il fatto è il seguente: Caio Minucio Augurino, tribuno della plebe, 
inflisse una multa a Lucio Scipione Asiatico, fratello di Publio Scipione 
Africano il maggiore, e chiese per questo motivo che egli fornisse una 
garanzia. Scipione Africano, a nome del fratello, ricorse al Collegio dei 
tribuni, chiedendo di difendere contro la violenza di un loro collega un 
personaggio già console che aveva celebrato il trionfo. […] Il testo del 
decreto, che ho tratto dagli atti degli annali è il seguente: «[…], la nostra 
unanime decisione in argomento è la seguente: se Lucio Cornelio Scipione 
Asiatico darà garanzia in conformità alla decisione del collega, 
intercederemo perché il collega non lo faccia arrestare; se non darà garanzia 
non intercederemo per impedire che il collega usi del proprio potere». Dopo 
tale decreto, avendo il tribuno Augurino ordinato di arrestare e incarcerare 
Lucio Scipione, che non aveva dato la garanzia, il tribuno della plebe 
Tiberio Sempronio Gracco, […] che era nemico giurato di Publio Scipione 
Africano, […] fece pubblico giuramento di non essersi riconciliato con 
Publio Africano, […] lesse il seguente decreto, […]: «Avendo Lucio 
Cornelio Asiatico durante il trionfo fatto incarcerare i capi dei nemici, 
essendo contrario alla dignità dello Stato che un generale romano sia 
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condotto nello stesso luogo ove da lui sono stati rinchiusi i capi nemici, 
vieta per questo motivo che Lucio Cornelio Scipione subisca la violenza 
sancita dal collega». 
Ma Valerio Anziate riferisce, […] che tale intercessione di Tiberio Gracco 
in favore di Scipione Asiatico avvenne dopo la morte dell’Africano, e che 
non era stata irrogata a Scipione un’ammenda, bensì era stato condannato 
per peculato, avendo confiscato il patrimonio di Antioco e, essendosi 
rifiutato di dare garanzia, era stato tratto in carcere; solo allora sarebbe stato 
liberato per l’intervento di Gracco. (NA 6. 19. 2-8). 
 Gellio mostra come fosse giusto che persone tanto valorose a cui si doveva la 
salvezza della patria, fossero rispettate ed onorate. 
 Il padre dei Gracchi poi, si riconcilia pubblicamente con Scipione, arrivando 
addirittura a stabilire con lui un legame di parentela. Anch’egli, come del resto la 
maggior parte dei notabili romani si inchina al prestigio ed al valore di Scipione 
ed aspira a diventare suo parente per accrescere, da parte sua, anche il proprio 
prestigio. 
 Fra i due importanti personaggi avviene la riconciliazione: 
Publio Africano il Vecchio e Tiberio Gracco, […] si trovarono sovente in 
contrasto su pubbliche questioni e per tal motivo, o per altri, non furono mai 
amici. […] in un giorno festivo si trovarono a partecipare ad un banchetto, 
[…] e volle il caso che ambedue si trovassero vicini alla stessa mensa. 
Allora, quasi che dagli dèi immortali in quel convito dedicato a Giove 
Ottimo Massimo le loro destre fossero spinte a congiungersi, divennero 
subitamente grandi amici. E non solo nacque un’amicizia, ma ne derivò 
anche una parentela, giacché, avendo Publio Scipione una figlia vergine ma 
già da marito, in quello stesso momento e luogo la fidanzò a Tiberio Gracco, 
che egli aveva scelto e approvato in un tempo certamente il più favorevole 
per giudicare, quando cioè gli era nemico. (NA 12. 8. 1-4). 
 Gellio non spiega le cause profonde di questa inimicizia anzi possiamo 
riconoscere che si mantiene piuttosto vago. Egli però non esita a parlare di: 
pulchrum atque liberale atque magnanimum factum; quando Gracco si adopera 
per la salvezza di Scipione Asiatico, anche se essi non si erano ancora riconciliati 
e anzi vivevano in una situazione di aperta ostilità. 
 Scipione l’Africano è inoltre presentato come una figura di uomo pio e rispettoso 
verso gli dei, ciò avvalla la leggenda di un’origine divina dell’eroe, o perlomeno 
fa propendere per l’ipotesi di un favore speciale degli dei nei suoi confronti. Il 
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passo 6. 1 ha un’aurea leggendaria e vi aleggia intorno l’idea di un’intercessione 
da parte della divinità. 
[…] Scipione l’Africano era solito, verso la fine della notte, prima che 
albeggiasse, di recarsi al Campidoglio, e ordinare che fosse aperto il sacello 
di Giove, e rimanere a lungo da solo, quasi a consultare Giove sugli affari 
dello Stato; […] Queste credenze popolari sembrano confermare il carattere 
meraviglioso di certe azioni di Scipione. Tra le quali ve n’è una di tal 
genere: egli stringeva d’assedio una città della Spagna potentemente 
fortificata e difesa dalla posizione naturale, dalle mura e dalla valentia dei 
difensori, e anche ben approvvigionata, sì che non v’era alcuna speranza di 
occuparla. […] uno dei militari, che dovevano essere da lui giudicati, gli 
domandò […] in qual giorno e in qual luogo dovesse presentarsi; e Scipione, 
indicando con la mano la città assediata, disse: «Che si compia dopodomani 
colà». E così avvenne: nel terzo giorno da quello in cui aveva convocato a 
giudizio, la città fu conquistata e nella cittadella di questa in tal giorno si 
svolse il giudizio. (NA 6. 1. 6-11). 
 Scipione l’eroe delle guerre puniche è considerato come il più insigne 
rappresentante di Roma, non per niente egli viene associato alla figura di 
Alessandro Magno, che è una delle figure più importanti della Grecia antica. Essi 
sono messi a confronto in virtù della loro gloriose imprese militari. Gellio mette in 
evidenza molti punti che essi hanno in comune, per entrambi si ipotizza 
un’origine divina, che spiegherebbe la loro fortuna ed i grandi successi conseguiti. 
Ciò che la storia greca racconta di Olimpia moglie di re Filippo e madre di 
Alessandro, si tramanda anche della madre di Publio Scipione, per primo 
soprannominato l’ Africano. Infatti Caio Oppio, Giulio Igino, come pure 
altri che scrissero intorno alla vita e alle gesta dell’Africano, narrano che la 
madre sua fu per molto tempo ritenuta sterile e Publio Scipione, […] 
disperava di avere figli. Allorché, mentre ella dormiva da sola nella propria 
camera e nel proprio letto, […] d’un tratto vide posarsi accanto a lei un 
enorme serpente, che, alle grida terrificate di coloro che l’avevano scorto, 
scomparve e non fu più rinvenuto. Si dice che Publio Scipione riferisse la 
notizia agli aruspici ed essi, […] risposero che avrebbe avuto dei figli; e non 
molti giorni dopo la scoperta del serpente, la donna cominciò a sentire i 
primi segni della gravidanza; quindi, […] venne al mondo quel Publio 
Africano che in Africa, nella seconda guerra punica, sconfisse Annibale e i 
Cartaginesi. (NA 6. 1. 1-5). 
 Un altro confronto tra i due personaggi riguarda la loro moralità, dal testo di 
Gellio risalta il grande rigore di entrambi: 
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Apione, un greco chiamato Pleistonéikes, […] scrivendo in lode del re 
Alessandro, dice: «Egli vietò che la moglie di un vinto nemico, donna di 
famosa bellezza, fosse recata al suo cospetto, perché non avesse a sfiorarla 
nemmeno con gli occhi». Si potrebbe piacevolmente discutere quale fosse 
più continente dei due: Publio Africano il maggiore, […] essendo stata fatta 
prigioniera e a lui condotta una vergine da marito di grande bellezza, […] la 
restituì intatta al padre suo; oppure il re Alessandro, che avendo catturata in 
una grande battaglia la moglie, che era anche sorella del re Dario, e che gli 
avevan riferito esser di eccezionale bellezza, non la volle vedere e ordinò 
che non la recassero al suo cospetto. (NA 7. 8. 1-3). 
 Il confronto con Alessandro Magno, già presente negli scritti di Caio Oppio e 
Giulio Igino, che Gellio usa come fonti, è creato da quest’ultimi appositamente 
per elevare la figura di Scipione. Essi ne volevano esaltare la grandezza e creare 
un personaggio parallelo e ugualmente valoroso nella tradizione romana. 
 Fra i tanti personaggi illustri della storia di Roma non poteva mancare un 
personaggio che, pur non essendo romano, ha avuto tanta parte nella storia di 
questa città, il nemico per eccellenza di Scipione: Annibale; l’episodio riportato è 
posteriore alle guerre puniche, quando egli si trovava presso il re Antioco: 
[…] Antioco gli mostrava schierata la massa di uomini che aveva preparata 
per far guerra al popolo romano, [...]. Gloriandosi il re nel contemplare tante 
e così ornate truppe, si rivolse ad Annibale dicendogli: «Che ne pensi, che 
tutto ciò possa essere messo a confronto e bastare per i Romani? ». Al che il 
Cartaginese, volendo deridere l’ignavia e la codardia di milizie così 
preziosamente adornate, rispose: «Basterà, credo davvero che basterà tutto 
ciò ai Romani, anche se sono avidissimi». Non si poteva dir nulla di più 
spiritoso e mordente; il re aveva parlato del numero dei suoi soldati e 
chiesto un raffronto con i Romani; Annibale, rispondendogli, si era riferito 
alla preda. (NA 5. 5. 2-7). 
 In questo passo ancora una volta Gellio esalta il valore romano, riconosciuto 
anche da un nemico non meno valoroso, quale fu Annibale. 
 La grande importanza della seconda guerra punica è riconosciuta da Gellio, a tal 
proposito egli dice: 
Nei vecchi scritti è ricordato che la forza, l’ardore e la grandezza dei popoli 
romano e cartaginese furono un tempo pari. E ciò non senza fondamento. 
Con gli altri popoli si trattava dell’indipendenza dell’una o dell’altra 
nazione; con i Cartaginesi si trattava del possesso del mondo intero. (NA 10. 
27. 1-2).  
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 La seconda guerra punica rappresenta un momento di svolta nel corso della storia 
romana, infatti la città che avrebbe vinto la guerra avrebbe ottenuto il dominio del 
mondo, de omnium terrarum imperio. 
 Gellio ama di più onorare i grandi uomini che giudicare i princìpi che guidarono 
il loro agire. In nessuna pagina le Notti attiche mostrano preferenza tra Cesare e 
Pompeo, anche il suicidio di Catone l’Uticense è puramente un fatto freddo senza 
accenni al nobile letum,15 come si può vedere nel commentario 13. 20 che è 
dedicato alla famiglia Porcia: 
[…] «Questo Marco Catone è chiamato Nepote non come soprannome, ma 
perché nipote da parte del figlio di Marco Catone Censore, che fu il padre di 
quel Marco Catone, ex pretore, che durante la guerra civile a Utica si diede 
la morte con una spada e della cui vita tratta un libro di Marco Cicerone 
intitolato Laus Catonis, nel quale si dice che Catone era il pronipote di 
Catone il Censore. Il padre della persona elogiata da Cicerone fu Marco 
Catone, le cui orazioni hanno circolato con il nome di Marco Catone 
Nepote». Apollinare allora […] disse:« […] il personaggio di cui parliamo 
[…] fu oratore abbastanza focoso, […] fu console con Quinto Marcio Re e, 
inviato in Africa durante il proprio consolato, morì in quella provincia. Ma 
egli non fu, come tu dicesti, il padre di Marco Catone ex pretore, che si 
uccise ad Utica […]. (NA 13. 20. 3-11). 
 Nelle Notti attiche Gellio presenta molti personaggi illustri esaltandone la 
grandezza, fra questi mostra la levatura morale e l’integrità di Caio Fabrizio, 
mette in risalto il carisma di Scipione e la sua abilità di trascinatore di folle, 
delinea il confronto con Alessandro e sostiene l’ipotesi di un’origine divina di 
entrambi. 
                                                
15 Holford-Strevens 2003, pp. 257-258 
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Umiliazioni subite da parte di personaggi famosi 
 Una tematica ricorrente in Gellio è “l’umiliazione del personaggio famoso”. 
 In Gellio possiamo trovare per esempio uno squattrinato Plauto al lavoro, 
troviamo Nevio che scrive dalla prigione, Scipione coinvolto in un’accusa di 
peculato, Sallustio colto in flagranza di adulterio. 
 Questo tipo di racconti molto probabilmente provocavano divertimento in chi 
ascoltava, poiché le umiliazioni dei personaggi famosi avevano in sé una certa 
dose di comicità.  
 Esempio lampante di questa affermazione sono i due passi seguenti: 
Marco Varrone, […] nel libro intitolato Pio o della pace riferisce che Caio 
Sallustio, autore di opere serie e severe, nella cui storia lo vediamo apparire 
ed agire in veste di censore, fu colto da Annio Milone in flagranza di 
adulterio, venne battuto a staffilate e lasciato libero solo dopo aver versato 
una somma. (NA 17. 18). 
 Gellio parla della storia dell’edile Ostilio Mancino, che senza successo provò ad 
appellarsi al senato contro una meretrice:  
Nel IX libro delle Congetture di Ateio Capitone, che ha per titolo Dei 
giudizi pubblici, ho trovato un decreto dei tribuni che mi è parso ricco 
dell’antica saggezza. Per questo lo ricordo, […]. Aulo Ostilio Mancino era 
edile curule; egli citò davanti al popolo la meretrice Manilia, poiché dalla 
sua casa era stata lanciata nottetempo una pietra, e mostrava la ferita che 
questa gli aveva procurato. Manilia si appellò ai tribuni della plebe. Dinanzi 
a loro depose che Mancino dopo una bisboccia s’era presentato alla sua 
dimora; essa non era in grado di riceverlo per sue ragioni personali; e poiché 
quello aveva cercato di penetrare con la forza, l’aveva scacciato a colpi di 
pietra. I tribuni decisero che ben a ragione era stato scacciato da quella casa, 
alla quale non era decoroso presentarsi con una corona in testa, e perciò 
negarono il diritto di appellarsi al popolo. (NA  4. 14. 1-6). 
 La fonte di Gellio in questo caso è giuridica o appartiene a una sottosezione 
giuridica di una miscellanea. La storia stessa non seduce solo per lo scandalo e per 
la conseguente umiliazione in cui viene trascinato il “grande” protagonista, ma 
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anche per il tipo di narrazione e per il punto di vista legato alla sfera delle 
discipline giuridiche.16
Antiche tradizioni 
 Gellio illustra le antiche tradizioni della società romana e ne spiega l’origine, a tal 
proposito riferisce un aneddoto relativo a Papirio Pretestato, la cui storia è stata 
“detta e scritta” “historia […] dicta scriptaque” da M. Catone nella sua orazione 
Ad milites contra Galbam. Gellio spiega con questo passo l’origine del cognomen
Praetextatus, dato ad un rampollo della gens Papiria. 
 Gellio dice di non avere a portata di mano il testo di Catone e di raccontare con 
parole proprie la storia: 
[…] In altri tempi a Roma i senatori avevano l’abitudine di entrare nella 
Curia con quei figli che portavano ancora la toga pretesta. Un giorno, 
essendo stato discusso in Senato un argomento di grande importanza ed 
essendone stato rimandato il seguito al giorno successivo, si era deciso fosse 
mantenuto da tutti il segreto fino a che non si fosse presa una decisione; la 
madre del figlio di Papirio, che aveva accompagnato il padre alla Curia, 
chiese al ragazzo di che cosa si fosse trattato in Senato. Egli rispose che non 
gli era permesso dirlo […] la donna […] rinnovò la domanda […]. Allora il 
ragazzo, […] immaginò una bugia ingegnosa e burlesca.[…]. Il senato rese 
omaggio alla discrezione e all’astuzia del figlio di Papirio, e decretò che 
dopo tale fatto venisse vietato ai figli di accompagnare i padri nella Curia, 
ad eccezione soltanto del figlio di Papirio: al quale figlio, […] fu accordato 
il soprannome di Pretestato (vestito di pretesta) per lodare la sua discrezione 
nel tacere e nel parlare nell’età in cui si porta ancora la toga pretesta. (NA 1. 
23. 4-13).  
 Gellio commenta il passo asserendo che il Censore ha trattato il tema: “con molta 
grazia, precisione ed eleganza di espressione.” (NA 1. 23. 1). Gellio, avrebbe 
citato le sue autentiche parole: “Avrei inserito in questa raccolta le parole stesse di 
Catone se avessi avuto una copia del libro quando presi queste note.” (NA 1. 23. 
2) ma mancando dell’originale racconta il fatto con parole sue proprie. 
 Macrobio racconta lo stesso fatto e c’è il sospetto che entrambi, Macrobio e 
Gellio, avessero fatto uso di un trattato probabilmente dal titolo De 
                                                
16 Anderson 1994, p. 1848 
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Cognominibus. I cognomina romani erano una fonte adatta per la speculazione da 
parte degli scrittori. Le loro origini, fissate e consacrate dalla leggenda, potevano 
essere usate per introdurre le storie delle grandi famiglie.17
 Gellio, in questo commentarius, mette in evidenza altre virtù attribuite agli 
antichi: il saper mantenere un segreto e la fedeltà alla parola data, mostra la figura 
del giovane che fin dall’adolescenza veniva plasmato per essere un perfetto 
cittadino romano con le caratteristiche di: severitas, controllo ed integrità morale. 
 Possiamo trarre una lezione morale dalla storia di Papirio Pretestato, in quanto il 
giovinetto mostrandosi fedele alla parola data ai senatori, mostra anche fedeltà 
verso lo Stato stesso. 
 Questi exempla erano un monito ed un rimprovero per il presente. Discorsi 
profondi per correggere il comportamento dei suoi contemporanei e priorità 
morali da seguire ed emulare potevano essere desunti da questi exempla, che 
Gellio non ritrovava nella società sua contemporanea.  
 La storia di Praetextatus ci mostra una pratica civile che era caduta in disuso al 
tempo di Gellio: “mos antea senatoribus Romae fuit in curiam cum praetextatis 
filiis introire”. L’espressione mos antea ha una risonanza affettiva, si parla di un 
mos che merita soccorso dall’oblio. I senatori e i loro giovani figli entravano 
insieme nella curia, queste parole risvegliano un senso di tradizione e continuità.18
 Il secondo passo mette in evidenza il rapporto tra padre e figlio nel caso in cui il 
padre sia un cittadino privato mentre il figlio rivesta cariche pubbliche, Gellio 
riporta il discorso del filosofo Tauro sull’argomento: 
[…] Nei luoghi pubblici e nelle funzioni e negli atti ufficiali i diritti del 
padre, posti a confronto con l’autorità del figlio che è magistrato, debbono 
subire una pausa ed eclissarsi un poco; ma quando, fuori dagli affari 
pubblici, in casa e nella vita familiare ci si siede, si passeggia, ci si pone a 
tavola, sempre che si tratti di un pranzo di famiglia, allora cessano fra padre 
privato e figlio magistrato le distinzioni ufficiali, e riprendono valore quelle 
naturali e innate. (NA 2. 2. 9). 
 Gellio cita poi come esempio, un episodio narrato da Quadrigario nel sesto libro 
degli Annali.  
                                                
17 Vessey 1994, p. 1873 
18 Vessey 1994, p. 1877 
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«Furono poi nominati consoli Tiberio Sempronio Gracco per la seconda 
volta, e Quinto Fabio Massimo, figlio di colui che era stato console 
nell’anno precedente. Un giorno il padre proconsole, che era a cavallo, 
incontrò il figlio console e non volle metter piede a terra, essendo egli il 
padre; poiché i littori conoscevano la perfetta armonia che regnava fra i due, 
non osarono ordinargli di smontare. Quando il padre gli fu vicino, il console 
disse: “E allora?”; il littore che era di servizio capì subito di che si trattava 
ed ordinò al proconsole Massimo di smontare. Il padre obbedì e felicitò il 
figlio di aver sostenuto la dignità di una carica che gli proveniva dal 
popolo». (NA 2. 2. 13).  
 Nel seguente passo Gellio mette in evidenza il rispetto per la vecchiaia, che 
faceva parte delle antiche consuetudini della società romana, ma pone anche 
l’accento sull’importanza della gioventù per il suo ruolo nell’espansione della 
potenza romana. 
Presso i più antichi Romani non si soleva attribuire onore maggiore alla 
nobiltà e alla ricchezza che alla vecchiaia, e i più anziani erano venerati dai 
più giovani quasi fossero dèi o genitori, e in ogni luogo, in ogni forma di 
ossequi gli anziani erano considerati i primi e i preferiti. […]. Ma quando ci 
si rese conto che la prole è necessaria allo Stato e per accrescere la 
popolazione si istituirono premi e incitamenti, allora vennero anteposti, in 
determinate circostanze, coloro che avevan moglie o figli agli anziani che 
non avevan né moglie nè figli. (NA 2. 15. 1-3). 
 Il rispetto era una componente importante della società romana: rispetto nei 
confronti delle cariche politiche, rispetto nei confronti degli accordi presi, rispetto 
nei confronti degli anziani. Da questi commentarii emerge il ritratto di una società 
molto legata a questi valori, e che proprio rimanendo fedele ad essi si mantiene 
integra ed incorruttibile. 
 Al tempo stesso viene anche sancita l’importanza della prole e della gioventù per 
accrescere e perpetuare la grandezza dello stato romano.  
 Questi exempla sono interessanti anche come testimonianza di “come le cose 
erano” nei tempi “migliori”.  
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Mirabilia 
 Gellio era particolarmente interessato alla taumasiografia ovvero ai mirabilia.  
 L’interesse per ciò che è inusuale e meraviglioso è un aspetto ricorrente in tutta 
l’opera, e possiamo ritrovare questo interesse sia in episodi della storia romana sia 
in episodi della storia greca. 
 Nelle Notti attiche quattordici dei quarantasei capitoli di argomento storico 
riportano mirabilia o curiosità varie. 
 Le fonti di mirabilia sono quasi sempre gli storici greci, in particolare Erodoto. 
 Gellio ammira molto lo storico greco Erodoto, da cui riprende passi che mostrano 
il gusto per il meraviglioso, come per esempio il racconto del figlio muto di Creso 
che riacquista immediatamente la voce al momento in cui il padre sta per essere 
fatto prigioniero. Gellio tralascia invece i passi delle Storie di Erodoto in cui sono 
narrati i fatti significativi delle guerre persiane.  
 Quattro passi di questo genere sono ripresi da fonti romane. 
 In NA 7.3 è riportato un episodio ripreso da Tuberone che parla dell’uccisione di 
un serpente da parte di Regolo.  
Tuberone lasciò scritto nelle sue Storie che avendo il console Attilio 
Regolo, durante la prima guerra punica, posto i propri accampamenti sulle 
rive del fiume Bagradas, dovette ingaggiare un combattimento lungo e aspro 
contro un serpente di inusitata grandezza, il quale aveva dimora in quei 
luoghi; […]. (NA 7. 3. 1). 
 In NA 15. 1 Gellio racconta che, secondo quanto scritto negli Annali di 
Quadrigario, il legno imbevuto di allume non brucia. 
 In NA 15. 18 narra della battaglia e della vittoria di Cesare su Pompeo a Farsalo 
durante la guerra civile, che fu predetta il giorno stesso a Padova in Italia, dalla 
divinazione di un sacerdote. Il fatto riferito da Gellio è narrato da Plutarco (Ces. 
61), che Gellio non nomina. L’episodio anche se con qualche differenza è narrato 
da Cicerone ( De div. 1. 68) e da Lucano (Phars. 7. 192)  
Nel giorno in cui Caio Cesare e Cneo Pompeo ingaggiarono battaglia in 
Tessaglia durante la guerra civile, accadde a Padova, in Italia transpadana, 
un fatto memorabile. Un certo sacerdote Cornelio, […] preso da una 
subitanea profetica ispirazione disse che egli vedeva che un’aspra battaglia 
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veniva combattuta lontano, […] come se egli si trovasse in mezzo alla 
battaglia, gridava di veder ogni cosa, e subito dopo esclamava che Cesare 
aveva vinto. Quella divinazione […] fu sul momento considerata priva 
d’importanza e folle. Ma grande fu la sorpresa quando non soltanto apparve 
che era stato predetto il giorno della battaglia combattuta in Tessaglia e 
l’esito di essa, così quale avvenne, ma anche tutte le alterne fasi del 
combattimento e lo stesso urto dei due eserciti erano stati descritti dai gesti e 
dalle parole del divinatore. (NA 15. 18. 1-3). 
 In NA 10. 16 Gellio mette in evidenza alcuni errori di storia romana che Giulio 
Igino aveva riscontrato nel sesto libro dell’Eneide di Virgilio. Fra questi viene 
nominato un luogo a cui era stato dato il nome in un’epoca posteriore a quella in 
cui avvennero i fatti narrati, nome che Virgilio ben conosceva, ma che non poteva 
essere conosciuto dai personaggi dell’Eneide. 
Strategemata  
 Gellio presenta dei passi in cui mette in evidenza gli stratagemmi ideati da alcuni 
personaggi per raggiungere il loro scopo. La storia di Sertorio è un esempio di 
questo:  
Sertorio, […] fu abile nel valersi delle truppe e nel mantenere la disciplina. 
Nelle congiunture più difficili egli mentiva ai soldati, se la menzogna 
giovava, e leggeva lettere artefatte come fossero vere, immaginava sogni, 
riferiva false credenze religiose, se tutto ciò lo favoriva presso gli animi dei 
soldati. È noto questo episodio di Sertorio: una cerva bianca […] gli era 
stata donata […]. Sertorio iniziò a convincere tutti che quell’animale gli era 
stato offerto dagli dèi; che, ispirato da Diana esso parlava con lui […], e se 
qualcosa di ciò che veniva comandato ai militari appariva troppo gravoso, 
diceva che gli era stato suggerito dalla cerva. Dicendo ciò tutti gli 
obbedivano volentieri. La cerva fuggì, pochi giorni dopo venne ritrovata, 
Sertorio escogitò uno stratagemma. Fatti venire l’indomani gli amici, disse 
che nel sonno si era sognato che la cerva perita ritornava da lui […]. Allora, 
fatto segno allo schiavo, […], la cerva irruppe nella camera di Sertorio 
suscitando clamori e ammirazione. La credulità di quei barbari fu di grande 
giovamento a Sertorio. Si ricorda che di certe tribù che parteggiavano per 
Sertorio, nonostante le molte sconfitte subite, neppure un uomo lo 
abbandonasse, benché quella gente fosse per natura incostantissima. (NA 15. 
22. 1-10). 
 Più convenzionale è lo stratagemma di Quinto Cedicio, di cui è stato trattato 
precedentemente a proposito del coraggio e dell’eroismo del personaggio, che 
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sacrifica 400 uomini e mette a rischio la propria vita per salvare l’esercito romano 
nella prima guerra punica.19 Il passo di Cedicio inizia con un’effusione inusuale: 
“Pulcrum, dii boni, facinus Graecorumque facundiarum magniloquentia 
condignum.” 
 Sembra che l’inserimento dell’impresa, che vede come protagonista Cedicio, sia 
motivato da un entusiasmo patriottico da parte di Gellio.20
Storiografia 
 La storiografia e la produzione antiquaria emersero a Roma nel II secolo a.C., 
poiché in questo periodo si diffuse la moda di indagare sul passato di Roma.  
 Gellio cita, Verrio Flacco per spiegare la differenza tra annales e historiae o res 
gestae:  
Alcuni ritengono che la storia differisca dagli annali in ciò, che pur essendo 
ambedue narrazioni di avvenimenti, tuttavia la storia riferisce avvenimenti 
di cui fu partecipe colui che li narra; e che questa sia l’opinione di molti lo 
afferma Verrio Flacco nel IV libro del suo Del significato delle parole. Ma 
aggiunge che questa definizione può essere contestata e se essa può avere 
una parte di ragione, è perché istoria, in greco, significa narrazione di fatti 
presenti. Ma ho udito sovente dire che se gli annali sono esattamente la 
stessa cosa delle storie, queste non sono esattamente la stessa cosa di quelli; 
[…] Costoro dicono che le storie sono dei fatti o l’esposizione o la 
descrizione di fatti o quel qualsiasi altro termine che si vuole usare; gli 
annali invece sono la ricapitolazione di fatti riguardanti parecchi anni, con il 
rispetto del loro ordine cronologico. (NA 5. 18. 1-6). 
 Prosegue poi la sua esposizione circa ciò che egli ritiene costituisca la differenza 
fra storia e annali, citando alcuni passi dal libro di Sempronio Asellione: 
Ma quando le storie descrivono gli avvenimenti non secondo gli anni, ma i 
giorni, tali storie si chiamano, con vocabolo greco, ephemerís (efemeridi), il 
cui corrispondente latino appare nel I libro di Sempronio Asellione, «Fra 
coloro» egli dice «che hanno desiderato lasciarci degli annali e coloro che 
han voluto scrivere la storia del popolo romano, vi sono queste differenze 
essenziali. Gli annali sono dei libri che ci fanno soprattutto conoscere ciò 
che anno per anno avveniva, cioè scrivono una specie di diario, che i Greci 
                                                
19 cfr. Esempi di eroismo, pp. 42-44 
20 Anderson 1994, p. 1847 
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chiamano ephemerís. Per parte mia non mi pare che basti far conoscere i 
fatti accaduti, ma anche per quale motivo tali fatti siano avvenuti.» Poco più 
innanzi nello stesso libro Asellione scrive:« Gli annali non possono rendere 
i cittadini più alacri nella difesa dello Stato, o più riluttanti a fare il male. 
Narrano infatti sotto qual console si iniziò la guerra o la si concluse, e di 
conseguenza chi entrò nella città da trionfatore, senza far sapere in tal 
narrazione che cosa accadde nel corso della guerra, quali decreti siano stati 
emanati in quel periodo, quale legge o proposta di legge sia stata presentata, 
senza far sapere i motivi che ispirarono quegli avvenimenti; tutto ciò non è 
scriver di storia, ma narrare favole ai ragazzi». (NA 5. 18. 7-9). 
 Gli annali sono soltanto una nuda cronaca degli eventi, senza alcuna valutazione 
morale, semplici storie raccontate ai ragazzi, ma la storia seria spiega non 
solamente cosa successe, ma perché, e include gli eventi politici allo stesso modo 
degli eventi militari. 
 Secondo Holford-Strevens, da questo passo non emergono le idee di Gellio sul 
metodo storiografico, ma si tratta solamente di una discussione sulla differenza 
dei termini historiae ed annales, quindi il suo interesse è per le parole e non per i 
fatti storici. Gellio cita in questo passo la traduzione latina fatta da Asellione di un 
termine greco: “qui diarium scribunt, quam Graeci 	
vocant”: “cioè 
scrivono una specie di diario, che i Greci chiamano ephemerís”; non si vogliono 
intendere con questa espressione i diari come quelli della campagna di guerra di 
Alessandro Magno, ma brogliacci come quelli di Trimalcione o di Cherea.21
 Gellio riprende ancora il discorso sulla storiografia citando un passo di Sallustio 
dove si spiega che “arduum videtur res gestas scribere” (Cat. 3. 2). 
 Il passo si apre con una lode:  
L’eleganza dello stile di Sallustio e la sua passione di creare nuovi vocaboli, 
verborumque fingendi et novandi, gli procurarono grandi ostilità, e molte 
persone di non mediocre cultura si sforzarono di criticare e denigrare 
parecchie sue opere. (NA 4. 15. 1). 
 L’uso di novator e novare in Gellio in realtà segnala un conservatorismo 
linguistico.22
 Prosegue poi:  
                                                
21 Holford-Strevens 2003, p. 244 
22 Vessey 1994, pp. 1909-1910 
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«[…] è un compito ben più arduo quello dello storico: anzitutto, perché la 
sua narrazione deve essere all’altezza dei fatti; poi, perché se gli avviene di 
biasimare qualche colpa, lo si crede generalmente ispirato da malevolenza e 
gelosia. Quando egli parla della virtù e della gloria dei grandi uomini, 
ciascuno accetta con indifferenza ciò che egli ritiene di esser capace di fare; 
ma tutto ciò che sorpassa tale limite, lo considera frutto di immaginazione e 
di menzogna». 
I critici […] affermano che si può dire che la materia è soggetta e sottoposta 
a interpretazioni, ma non che il narrarla è impresa ardua; giacchè ciò che è 
arduo lo è di per sé e non per gli errori delle opinioni altrui. […] Ma arduo è 
per Sallustio non tanto ciò che è difficile, quanto ciò che i Greci chiamano 
chalepòn e cioè non solo difficile, ma anche molesto, disagevole, ingrato a 
trattare. Significato che si accorda bene con quello del passo di Sallustio 
sopra riportato. (NA 4. 15. 2-6).  
 Il termine corrispondente greco nel caso di Sallustio è ripreso, con molta 
probabilità, da Tucidide (2. 35. 2), che ne fa uso in un contesto simile a quello 
sallustiano. Questo induce a ritenere che Gellio, commentando Sallustio, avesse 
presente il passo di Tucidide a cui lo storico romano probabilmente si 
richiamava.23
 Gellio spiega che il termine arduum qui va interpretato come il termine 
greco
, scrivere di storia sarebbe non solo difficile ma anche 
sgradevole. La discussione ruota sulle parole non sul contenuto; la citazione stessa 
a ben guardare non rappresenta una dichiarazione programmatica ma una captatio 
benevolentiae, e non ci dice niente riguardo gli scopi o i metodi di indagine 
storica.24
 Ancora una volta Holford-Strevens ribadisce che gli interessi di Gellio sono di 
natura linguistico-filologica. Il confronto tra termini latini e greci come arduum e 
chalepon sembra confermare questo, ma non possiamo negare il suo interesse per 
gli argomenti storici e per il metodo storiografico che egli tratta con precisione 
proprio attraverso l’approfondimento e la discussione su tali termini. 
 Questa interpretazione è secondo me restrittiva, in quanto Gellio non si ferma ad 
una semplice spiegazione etimologica dei termini storici, come historiae, annales, 
res gestae ma analizza le differenze tra i termini introducendo così il problema 
                                                
23 Schettino 1987, p. 130 
24 Holford-Strevens 2003, p. 245 
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della metodologia storiografica. La scelta stessa dei termini da spiegare 
presuppone un reale interesse per il metodo storiografico. 
Gellio infatti dopo aver riportato il parere di Verrio Flacco, introduce con 
l’espressione “Sed nos audire soliti sumus” l’opinione di alcuni intellettuali del II 
secolo, di cui non viene fatto il nome, infine cita due brani tratti dal primo libro di 
Sempronio Asellione. Egli offre, attraverso questi passaggi, sia un’interpretazione 
etimologica, sia una di metodologia storiografica, mostrando di avere interessi in 
entrambi i campi 25
 Gellio parla ancora di storiografia e, più nello specifico, della lingua usata per 
scrivere di storia nel passo 11. 8 delle Notti attiche dove Catone riprende Aulo 
Postumio Albino, che benché romano, scrive una storia in lingua greca, 
premettendo una scusa per eventuali inesattezze:  
Si dice che Marco Catone, […] criticasse Aulo Albino. Questi, che fu 
console con Lucullo, scrisse in lingua greca una storia di Roma. All’inizio 
di questa Storia sta scritto press’a poco quanto segue: non si deve volermene 
se si trova in questo libro qualcosa di scorretto o poco elegante; «giacché 
sono» egli dice «un romano nato nel Lazio e la lingua greca è a me ben 
straniera»; perciò chiedeva scusa e che gli fosse risparmiato un giudizio 
severo, se si trovava qualcosa di errato. Avendo letto quell’opera, Catone 
disse: «Tu sei poco serio, Aulo, avendo preferito chieder grazia per una 
colpa piuttosto di non commetterla.[…] dimmi un po’ ti prego: chi ti 
obbligò a far ciò che, prima di compierlo, domandi ti sia perdonato ?». Ciò 
sta scritto nel XIII libro degli Uomini illustri di Cornelio Nepote. (NA 11. 8. 
1-5). 
 Catone trovava strano che Postumio avesse scritto la sua opera in greco e che nel 
proemio chiedesse scusa per eventuali errori linguistici, dal momento che non era 
obbligato ad una simile scelta, Catone a tal proposito domandava: “oro te quis 
perpulit, ut id committeres, quod, priusquam faceres, peteres, ut ignosceretur?” 
 La domanda di Catone non ha solo l’obiettivo di rimproverare l’incapacità di 
Postumio Albino di fare un uso corretto della lingua greca, il rimprovero di 
Catone assurge ad una critica generale rivolta agli autori latini che scrivevano in 
greco, caratteristica comune agli scrittori della prima annalistica. In questo 
rimprovero si può leggere un invito di Catone agli storici ad usare la lingua latina. 
                                                
25 Astarita 1993, p. 64 
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 Gellio narra questo episodio spinto probabilmente dal gusto dell’aneddotica; la 
risposta di Catone era infatti particolarmente elegante e spiritosa (venuste).26
 La questione su cui si impernia l’aneddoto attirava Gellio in maniera particolare: 
l’opportunità da parte degli autori romani di usare la lingua greca. 
 Essa rientra nei problemi linguistici che tanta parte hanno all’interno delle Noctes 
Atticae e appaiono come uno dei principali interessi di Gellio. L’affermazione 
iniziale, “iuste venusteque admodum reprehendisse dicitur Aulum Albinum M.
Cato”, può essere letta come assenso da parte di Gellio alla posizione di Catone, 
anche se Gellio non si esprime in maniera esplicita.27  
 L’interesse linguistico di Gellio emerge anche in altri passi di argomento storico, 
come questo in cui pone ancora l’accento sui termini usati:  
Leggendo assiduamente la Storia di Sisenna ho notato che egli usa nel suo 
scrivere avverbi […] «Ho narrato le vicende di un’intera estate in Asia e in 
Grecia in modo consecutivo, perché non volevo, narrandole a tratti o in 
modo saltuario (vellicatim aut saltuatim) confondere le menti dei lettori». 
(NA 12. 15. 2). 
 In un altro passo mette in evidenza l’espressione susque deque, che compare 
frequentemente presso gli antichi scrittori: “susque deque fero, susque deque sum 
o susque deque habeo. […] Marco Varrone nel Sisenna ovvero Della storia: «Ma 
se tutte queste cose non avessero ugual principio e seguito, poco importerebbe 
(susque deque esset)».” (NA 16. 9. 1-5). 
 Secondo Holford-Strevens non vi è un vero e proprio interesse per la storia e la 
storiografia, essendo l’interesse linguistico predominante in Gellio, come è 
dimostrato anche dai precedenti passi ed in particolare dal commento relativo 
all’uso degli avverbi vellicatim e saltuatim. Chi è interessato alla formazione delle 
parole latine, come Gellio, deve provare piacere di fronte agli avverbi in atim, chi 
fosse interessato alla storiografia avrebbe esaminato se Sisenna avesse adottato il 
metodo della narrazione consecutiva altrove nel suo lavoro o se fosse stato 
costretto ad usarlo solamente in questo caso a causa della complessità della 
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27 Schettino 1987, p. 125 
73
materia, cioè gli eventi dell’88 a.C.: quando Silla marciò su Roma e Mitridate 
invase l’Asia. 28
 Gellio era interessato ai metodi utilizzati dagli storici per esprimere le loro 
dichiarazioni programmatiche. Egli non intraprende un vero e proprio esame 
critico della verità dei fatti narrati o della loro rilevanza storica; si fida degli 
scrittori pre-liviani, non perché essi possiedano grande accuratezza e penetrazione 
nel narrare, ma per il loro stile che egli ammira.29  
 Nel riferire avvenimenti del passato Gellio spesso riporta la versione di diversi 
storici come nei passi NA 3. 8. 5; 6. 19. 8; 7. 8. 6, egli opera una semplice 
comparazione, ma non si può per questo considerare Gellio uno studioso critico 
del passato.30
 Egli si sofferma ad analizzare termini ed espressioni usati da questi storici, in 
questo modo l’interesse storico passa in secondo piano rispetto all’interesse 
linguistico. 
 L’interesse di Gellio per la cronologia è degno di un dilettante, infatti egli non 
approfondisce più di tanto questo aspetto. A sua discolpa possiamo dire che 
nell’antica Roma non era molto semplice ricostruire gli eventi passati in ordine 
cronologico, infatti non esisteva una sola lista di consoli e tribuni nella prima 
Repubblica e non era attestata una data sola per la fondazione della città di 
Roma.31
Nel presentare un miscuglio di aneddoti, più che una sequenza di eventi, egli 
rischia la confusione nella cronologia.32
 Lo scopo di Gellio del resto non era presentare i fatti da lui narrati in ordine 
cronologico. 
 Egli era colpito da questi racconti, al punto di riportarli nella sua opera, per il loro 
contenuto, non gli interessava una contestualizzazione cronologica minuziosa, era 
il messaggio che questi racconti trasmettevano che colpiva Gellio ed i suoi lettori. 
                                                
28 Holford-Strevens 2003, p. 245 
29 Holford-Strevens 2003, p. 242 
30 Holford-Strevens 2003, p. 249 
31 Holford-Strevens 2003, p. 253 
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Storici 
Gellio cita nelle Noctes Atticae cinquantatré storici, ventisette romani e ventisei 
greci dalle cui opere riprende duecentodue passi: centocinquantotto riguardanti la 
storia romana e quarantaquattro la storia greca. 
 Gli interessi storici di Gellio sono rivolti alla Roma del IV-III sec. a.C. con le sue 
imprese valorose e le sue virtù incorrotte. 
 Egli preferisce come fonti per la scelta degli exempla dell’epoca monarchica e 
repubblicana le opere annalistiche: su ventisette storici romani citati nelle Noctes 
Atticae quindici sono annalisti e Gellio riprende dai loro scritti ottantasette delle 
centocinquantotto citazioni derivate da opere storiografiche latine. 
 La conoscenza di Gellio degli Annales Maximi è testimoniata dalla citazione di 
Verrio Flacco, “Tale storia degli aruspici e quel verso senario si trovano nell’XI 
libro degli Annali massimi, e nel I libro delle Cose memorabili di Verrio Flacco.”
(NA 4. 5. 6).  
 Tra gli annalisti citati da Gellio solo due fanno parte della prima annalistica: 
Fabio Pittore e Postumio Albino. 
 Pittore è citato in tre passi delle Noctes Atticae, in 1. 12. 14 e 10. 15. 3 Gellio cita 
l’opera giuridica dello storico, il Liber iuris pontificii, nel primo caso 
relativamente ad una questione religiosa, nel secondo in riferimento ad un 
problema linguistico; solo in NA 5. 4. 1, egli cita gli Annales di Pittore: “Nel 
quartiere dei Sigillari […] vidi esposti gli Annali di Fabio, in una copia di buona e 
non dubbia epoca, che il libraio dichiarava esser senza errori.” 
 Postumio Albino è citato nel passo 11. 8 nel quale è riportato: “ Ciò che Catone 
pensò e scrisse di Albino, che, benché romano, scrisse una storia di Roma in 
lingua greca, avendo premesso una scusa per la propria inesperienza.”  
 Nelle Noctes Atticae troviamo una sproporzione fra i riferimenti alla prima e alla 
seconda annalistica. È significativo che la citazione riguardo un’opera della prima 
annalistica riferisca la critica nei confronti di Postumio Albino, circa l’uso del 
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greco, che è proprio non solo dell’opera di Postumio, ma è comune a tutte le 
esperienze storiografiche della prima annalistica.33
 Quindi la scarsità di citazioni da opere della prima annalistica induce ad 
ipotizzare che Gellio nutra verso essa un atteggiamento non casuale di 
disinteresse. Per Gellio, la scelta linguistica dei primi storici romani, 
probabilmente faceva perdere alle loro opere importanza e rilievo, poiché non 
potevano presentarsi come strumento di arricchimento linguistico né come base di 
discussione per questioni e problemi di natura lessico-grammaticale e stilistica.34
 Gli storici romani citati appartengono per la maggior parte al periodo 
repubblicano, in particolare alla seconda annalistica con ottantatré citazioni in 
ventidue passi distribuiti in diciassette commentarii, di questi quattordici sono 
interamente dedicati a racconti storici. 
Gellio pone l’attenzione principalmente sul lessico e sulla sintassi degli annalisti 
che con Catone e Sallustio, rappresentavano per lui, l’auctoritas veterum in 
campo prosastico.35
 Gellio consulta gli autori della seconda annalistica come fonti storiche, pur 
essendo interessato alla lingua e allo stile di questi autori, ricerca nelle loro opere 
aneddoti ed exempla. 
 Molti di questi hanno poche citazioni ciascuno: Valerio Anziate, che preferiva 
racconti fantasiosi, viene citato nove volte; Sempronio Asellione, citato otto volte, 
secondo quanto testimoniato da Gellio in NA 5. 18 è il primo che ha dato 
un’enunciazione del genere storiografico all’interno della cultura latina; Lucio 
Calpurnio Pisone è citato tre volte per il suo stile puro e piacevole; Elio Tuberone 
viene citato per il racconto degli avvenimenti della prima guerra punica 
concernenti Attilio Regolo o per questioni giuridiche; Cornelio Nepote è citato 
sette volte, due delle citazioni sono tratte dagli Exempla, oggi perduti. 
 Il ricorso agli Exempla di Cornelio Nepote, e alle opere degli storici della 
seconda annalistica sembra indicare in Gellio l’interesse a risalire alle origini dei 
generi letterari, rivalutandone le prime esperienze, e, a recuperare, i primi modelli 
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letterari latini degni di nota, trascurando le opere successive che di essi si erano 
servite.36
 La maggior parte delle citazioni, ben quarantacinque passi, sono estrapolate 
dall’opera di Claudio Quadrigario, che dopo Catone è lo storico più citato. Dei 
quarantacinque passi riportati da Gellio, trentanove riguardano argomenti 
linguistici, solo in sette citazioni prevale l’interesse storico unito a quello 
stilistico. 
 Claudio Quadrigario è l’autore prediletto da Gellio, accanto a Catone e Sallustio. 
 Dei trentaquattro frammenti conosciuti del primo libro di Quadrigario, ventotto 
sono tramandati da Gellio, questo mostra che egli aveva un particolare interesse 
per l’opera di questo autore, di cui apprezzava: la purezza, la chiarezza e la 
semplice suavitas del linguaggio antico. “[…] tutto ciò è narrato da Quinto 
Claudio nel I libro degli Annali con parole di eccezionale naturalezza e chiarezza 
e con la grazia dei tempi antichi.” (NA. 9. 13. 4) e sempre in NA 9. 13. 5-6, per 
sottolineare la capacità narrativa e stilistica dello storico, Gellio introduce il 
racconto di Quadrigario del combattimento di Manlio Torquato con 
l’affermazione: “Il filosofo Favorino diceva che quando leggeva il passo di quel 
libro l’animo suo era scosso e impressionato come se egli stesso vedesse costoro 
combattere”.37
 Gellio inoltre definisce lo storico con le parole di Antonio Giuliano: “optumus et
sincerissimus scriptor” (NA 15. 1).  
 L’interesse di Gellio per l’annalista si deve innanzitutto al suo gusto per la parola 
rara ed antica, a cui corrisponderebbe l’attento esame nelle Noctes Atticae dei 
termini usati dallo storico.38
 Frontone spiega l’espressione cum multis mortalibus usata da Quadrigario:  
[…] disse « se l’affetto e l’ammirazione per quello scrittore e la predilezione 
e la venerazione che nutro per tutta l’antica letteratura non mi accecano, 
ritengo che esprima in modo più grandioso, più ricco, più abbondante la 
moltitudine di quasi tutti i cittadini, avendo usato “ mortali” invece di 
“uomini”. (NA 13. 29. 3). 
                                                
36 Schettino 1986, p. 357 
37 cfr. Esempi di severità, pp. 46-47 
38 Marache 1952, pp. 236-238 
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 Un altro aspetto dell’opera di Quadrigario che interessa Gellio sono le descrizioni 
dei costumi antichi ed i racconti esemplari. Infatti fra le sette citazioni storiche che 
Gellio trae dall’opera di Quadrigario sei riguardano exempla (NA 2. 2; 3. 7; 3. 8; 
9. 13; 9. 14; 7. 3), e una, NA 1. 16, potrebbe essere considerata un racconto 
taumasiografico. 
 Quadrigario è anche l’informatore principale riguardo la storia romana, egli ci 
informa della deferenza di Fabio Cunctator nei confronti di suo figlio console (NA 
2. 2. 13), della data della battaglia di Canne (NA 5. 17. 5), e delle sei ore di tregua 
richieste dal comando sannita (NA 1. 25. 6), egli rifiuta la versione di Varrone 
secondo cui la tregua sarebbe addirittura durata alcuni giorni.  
 Questa ammirazione per Quadrigario sembra essere propria solo di Gellio, ma in 
un catalogo sommario degli autori romani, Frontone dichiara che era risaputo che 
Quadrigario possedeva un modo di scrivere alquanto affascinante.39
 Favorino, Antonio Giuliano e Sulpicio Apollinare, tutti e tre maestri di Gellio 
sono introdotti nelle Noctes Atticae per commentare le parole di Quadrigario. Lo 
storico è quindi letto con attenzione ed interesse dai suoi maestri e sul suo valore 
stilistico tutti sembrano concordare. Non si può escludere che Gellio cerchi di 
fatto di avvalorare il suo gusto personale mediante l’intervento fittizio di note 
personalità dell’epoca, ma poiché le scene di invenzione non devono essere molte 
nelle Noctes Atticae, bisogna ritenere che Quadrigario fosse realmente autore letto 
e apprezzato, come mostra il giudizio positivo espresso da Frontone.40
 I passi che riguardano Quadrigario spesso non si occupano della storia nel senso 
vero e proprio del termine. Le storie narrate da Quadrigario sembrano piuttosto 
leggende, confinate in un periodo remoto, si potrebbe azzardare dicendo che non 
ci troviamo davanti ad un racconto storico, ma ad una vendita di meraviglie.41
 L’opera di Quadrigario ottiene il consenso di Gellio sia per il suo valore artistico, 
ma anche per il contenuto della sua opera, che doveva contenere numerosi 
exempla e mirabilia, interessanti per la concezione storica gelliana.42
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42 Schettino 1987, p. 129 
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 Oltre agli annalisti, molti storici latini appaiono nelle Notti attiche, i più citati 
sono Catone e Sallustio 
 Gellio cita spesso Catone il censore, ben ottantadue volte, ma le citazioni 
riguardano più le sue capacità oratorie ed il suo esempio di vita che il suo lavoro 
come storico, nelle Notti attiche le citazioni tratte da ciascuno dei sette libri delle 
Origines sono solo venti. 
 La preferenza che viene accordata a Catone comporta l’ipotesi che Gellio fosse in 
grado di riconoscere l’importanza e gli orizzonti della polemica catoniana, 
riguardo la scelta di Postumio Albino di scrivere la storia romana in lingua greca, 
benché non si possa escludere che egli cogliesse e condividesse l’impegno 
culturale di Catone per valorizzare la tradizione romana.43
 Sallustio ha un ruolo importante nell’opera di Gellio, di lui troviamo ventuno 
citazioni. Queste citazioni non riguardano avvenimenti storici importanti trattati 
da Sallustio, Gellio usa occasionalmente informazioni tratte da questo storico, 
come per esempio: la lunghezza del Danubio (NA 10. 7. 1) o l’arruolamento da 
parte di Mario dei capite censi (NA 16. 10. 14-16), ma è principalmente 
interessato al suo linguaggio, alla sua supremazia nella scelta delle parole, alla sua 
abilità nel chiarire ciò che risulta oscuro o sdrammatizzare ciò che è scottante, alla 
sua maestria nell’ usare le figurae in modo appropriato ed alle sue descrizioni.44  
 Gli storici dell’epoca imperiale vengono trascurati nell’opera di Gellio. Non 
vengono citati storici importanti come Livio e Tacito; appare strana l’assenza di 
Livio, che usa come fonti gli storici citati da Gellio, per Tacito, non c’è da 
sorprendersi, dal momento che il periodo trattato e il suo stile erano del tutto 
distanti dagli interessi di Gellio.  
 Livio non viene citato direttamente, ma egli deve essere la fonte ultima da cui 
Gellio attinge per il passo NA 13. 17. 1, dove l’humanitas oggetto di discussione, 
che denota dexteritatem quandam benevolentiamque, sembra essere una 
correzione del passo 37. 7. 15 di Livio et dexteritas et humanitas, ma il termine 
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44 Holford-Strevens 2003, p. 252  
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dexteritas sembra non sia una ripresa liviana ma sia semplicemente un calco del 
termine greco 	che indica la benevolenza.45
 Gellio riprende una sola citazione dall’opera di Valerio Massimo nonostante 
quest’ultimo si occupi di exempla, verso cui Gellio mostra grande interesse. 
 Riporta le curiosità erudite di Plinio il Vecchio che pur essendo uno scrittore di 
epoca imperiale, viene citato più volte da Gellio, probabilmente per il carattere 
sintetico della sua opera. 
 Gellio ammira molto l’opera di Svetonio, biografo del II sec. d.C.. Sono 
interessanti i passi delle Noctes Atticae in cui Gellio cita Svetonio: in NA 9. 7. 3 e 
NA 15. 4. 4. I due passi non sono tratti da Caesares, perché il periodo trattato in 
quest’opera non interessava Gellio, ma il primo passo è tratto dalle Ludicrae 
historiae che erano la prima esposizione organica delle rappresentazioni teatrali e 
dei ludi a Roma, sull’esempio di quelle scritte per il mondo greco; il secondo 
passo parla del trionfo di Ventidio Basso sui Parti. 
 Gellio può essere considerato un dilettante nella maggior parte degli argomenti 
che tratta, spesso è lui stesso che lo dice, ma la maniera in cui egli si occupa dei 
vari argomenti è di per sé dotata di valore. 
 La storia lo attrae, come può attrarre un registro di fatti una persona che compie 
una ricerca. Di L. Sicinio Dentato ci viene detto il numero di ferite riportate, il 
numero di volte che egli ha ricevuto le relative corone, il numero degli onori 
conseguiti in battaglia, a parte il suo essere etichettato come l’Achille Romano, 
che sembra essere il limite dell’interesse di Gellio.46  
 In Aulo Gellio non troviamo mai sviscerati i motivi che hanno spinto un 
personaggio ad agire in un certo modo o le cause che hanno determinato un 
particolare evento storico.  
 Holford-Strevens ribadisce la sua opinione sull’inadeguatezza di Gellio, in 
relazione alla storia come disciplina. Secondo lui non c’è una scrematura nella 
scelta degli argomenti e degli eventi, o non sono spiegate le loro più profonde 
cause e i loro più profondi significati, ma ci sono solo fatti isolati, connessi con 
niente altro che con le loro relative date, questi fatti sono scelti per la loro 
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mordacità, o tutt’al più per coronare una storia o per adornare un discorso con un 
exemplum. La verità non viene ricercata a tutti i costi in queste narrazioni. La 
verità difficilmente è importante: le parole di Gellio in NA 7. 8. 5, sulla storia 
scabrosa riguardo Scipione il Vecchio, verone an falso incertum, sono 
appartenenti ad un mondo lontano rispetto al Tacitiano incertum an.47
[…] noi ci limitiamo a commentare come segue il fatto storico: di Scipione, 
sia la cosa vera o falsa, si dice che, da giovane, godesse di una fama poco 
buona, ed è generalmente ritenuto che i seguenti versi di Gneo Nevio 
fossero scritti contro di lui: 
                            «Colui che tante gloriose imprese 
                            col braccio illustrò, e le cui gesta ancora 
                            son rinomate, e fra le genti tanto 
                            primeggia, lui il padre via trascinollo  
                            dall’amante, del sol pallio vestito». 
Io credo che, ispirandosi a questi versi, Valerio Anziate, contro il pensiero 
di tutti gli altri scrittori, si sia formato una cattiva opinione del carattere di 
Scipione e abbia scritto che non restituì al padre quella fanciulla, in 
contrapposto a quanto abbiamo narrato; che l’abbia invece trattenuta presso 
di sé e l’abbia posseduta in amorosi piaceri. (NA 7. 8. 5-6). 
 Nel racconto di questo episodio non c’è una ricerca della verità dei fatti, ma 
l’intento sembra essere quello di riferire un episodio curioso. Il romano del 
secondo secolo d.C. si divertiva ad ascoltare come il re Romolo rimanesse sobrio 
durante una festa, come noi ci divertiamo ad ascoltare le leggende del tempo di re 
Artù. Il romano del tempo di Gellio non voleva nient’altro se non ascoltare una 
storia, non era importante se essa riguardasse Romolo o Scipione. I Romani 
traevano diletto dalla lettura di Gellio come da quella di Svetonio, infatti Svetonio 
non ha come scopo lo scrivere la storia, ma abbonda di aneddoti, citazioni di 
lettere di personaggi famosi e situazioni bizzarre e ridicole. Gellio, da parte sua, 
abbonda di aneddoti, è felice di fornire lettere per la maggior parte fittizie e si 
diverte con i racconti scherzosi (NA 5. 5. 5; NA 11. 9. 1; NA 12. 12).48
 Secondo Holford-Strevens, la vera passione di Gellio è la lingua e ciò si evince 
anche dai passi in cui egli parla della storia di Roma, a cui fa riferimento mediante 
le opere dei suoi predecessori. 
                                                
47 Holford-Strevens 2003, p. 254 
48 Holford-Strevens 2003, pp. 254-255 
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 Nell’episodio di Manlio Torquato a parte la valutazione positiva dello stile 
narrativo di Quadrigario, il racconto verte intorno a “come Torquato ottenne il suo 
cognomen”; e una nota è aggiunta al fatto che l’aggettivo Manliano è applicato 
per denotare la crudeltà, in quanto Manlio uccise il proprio figlio perché aveva 
disobbedito ad un ordine.49
 Gellio racconta un’altra storia simile a questa, ovvero di come Marco Valerio 
acquistò il cognomen di Corvino, dal corvo che si era posato sul suo elmetto.50
 Secondo Holford-Strevens Valerio non è il simbolo di qualche valore particolare, 
il racconto mostra l’immagine di Valerio con il corvo, un’immagine che appare 
lontana, potremmo dire mitologica, senza alcun coinvolgimento emotivo da parte 
del narratore e del lettore. In questo caso non ci troviamo davanti ad un esempio 
da emulare da parte del lettore, ma siamo davanti al semplice commentario di un 
cognomen. 51
 Viene obiettato a Gellio un vero e proprio interesse per la storia, mettendo in 
evidenza la sua attenzione per il lessico e l’etimologia, ma l’analisi etimologica e 
stilistica delle parole rivela una penetrazione del testo che non esclude l’interesse 
storico ma permette di coglierne le sfumature e quindi il significato più profondo. 
 L’analisi di Gellio non si ferma alla superficie delle singole parole ma penetra nel 
testo, una profonda conoscenza dei testi è indispensabile per una ricostruzione 
storica. 
 Gellio è stato visto come semplice trascrittore delle opere di altri, incapace di una 
critica personale, ma la sua precisione nel riportare i passi, indicando se si tratta di 
citazioni letterarie o di un riassunto e talora completando le citazioni o fornendo 
due versioni di uno stesso episodio, fanno delle Notti attiche un’opera 
significativa anche dal punto di vista storico. 
 Gellio non ha la presunzione di presentare un’opera storica sulla storia di Roma 
ma la selezione stessa degli argomenti, delle epoche di cui ha scelto di parlare, 
delle fonti reperite, presuppongono un’attività storiografica e delle scelte 
metodologiche. 
                                                
49 cfr. Esempi di severità, p. 46-47 
50 cfr. Esempi di eroismo, p. 44 
51 Holford–Strevens 2003, p. 243 
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 Egli è accusato di miopia, per aver trascurato i grandi problemi storici ed essersi 
dedicato ai piccoli problemi presenti nei testi. Ma i piccoli problemi possono 
avere profondi risvolti. Una prospettiva comprensiva che ignora il dettaglio può 
condurre a presunzione e superficialità.52
 Inoltre il desiderio di restaurare il passato e l’interesse, manifestato da Gellio, per 
gli exempla di eroismo, lealtà, rettitudine e severità, mostrano una visione etica 
della storia. 
                                                




 Nelle Notti attiche possiamo trovare vari fili rossi che percorrono l’opera. 
 Uno di essi è costituito dal grande interesse nutrito da Gellio nei confronti delle 
cariche politiche romane e delle leggi che ne regolavano gli incarichi, i doveri, le 
prerogative, gli usi. 
 Gli argomenti di natura legale appaiono nelle Notti attiche in circa trentacinque 
occasioni, le istituzioni religiose appaiono ventisette volte, le istituzioni politiche 
ventidue volte, le istituzioni militari undici volte.1
 Questo interesse per le istituzioni e le leggi attraversa tutta l’opera. 
 Del resto Gellio in prima persona ebbe modo di confrontarsi con il mondo della 
legge, allorché in giovane età fu chiamato per giudicare un caso spinoso, che 
richiedeva fermezza di giudizio e conoscenza delle leggi. In questo caso Gellio 
narra un episodio di cui è stato protagonista lui stesso e che serve al lettore suo 
contemporaneo come spunto di riflessione per interrogarsi sul presente. 
 Si è spesso creduto che Gellio nutra nei confronti di tutti i campi del sapere 
solamente un interesse prettamente linguistico, pensando questo si è però caduti in 
errore, e si è teso a pensare che Gellio sia un uomo che vive esclusivamente nel 
passato, ignorando il suo presente. Dunque per questo motivo Gellio parlerebbe 
poco o nulla delle figure degli imperatori e delle istituzioni del suo tempo. 
 È sbagliato pensare questo. Egli infatti fa continuamente riferimento alle epoche 
passate, ma ciò gli serve per spingere i lettori a riflettere ed interrogarsi sul 
passato. Gellio presenta discussioni sulle leggi delle Dodici Tavole, fatti 
interessanti ed esemplari che hanno come protagonisti persone che rivestono 
cariche politiche, fatti avvenuti in epoca passata e leggi antiche, ed ormai desuete 
nella sua epoca. 
 Egli fa questo perché vuole che i suoi lettori attraverso la conoscenza e la 
riflessione sul passato acquisiscano una maggiore consapevolezza del presente. 
                                                
1 Stevenson in Holford-Strevens e Vardi 2004, p. 123
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 Il passato è quindi oggetto di studio in funzione del presente. Se non si conosce il 
passato non si può cercare di capire il presente, perciò è indispensabile conoscere 
il passato. 
 Gellio presenta discussioni su termini contenuti nel testo di antiche leggi, perché 
vuole che i suoi contemporanei risalgano all’origine di termini che nel tempo 
hanno mutato il loro significato, o narra storie esemplari risalenti ad un’epoca 
remota, perché possano capire il significato di usi e consuetudini la cui origine è 
ormai caduta nell’oblio.  
 Inoltre egli propone esempi retti di comportamento perché possano essere un 
modello per i suoi contemporanei e li possano spingere ad agire in modo 
consapevole. 
 Gli interessi di Gellio non sono limitati alla vita pubblica, ma molti scritti hanno 
per oggetto anche le istituzioni della vita privata, come il matrimonio e la 
famiglia. 
Le leggi delle XII Tavole 
 L’interesse verso la legge era una parte importante della cultura romana, perché 
costituiva parte delle conoscenze che ogni cittadino romano di rango elevato 
doveva possedere. 
 Il magistrato ed il semplice giudice non erano degli uomini di legge nel senso 
stretto della parola e non erano dei legislatori, ma comunque dispensavano 
consigli professionali su questioni legali. 
 Una procedura, del tempo di Gellio, chiamata extra ordinem, affidava l’intero 
caso ad un magistrato e ad un suo delegato. 
 Per cimentarsi nei processi e nello studio delle leggi contemporanee era 
necessario conoscere le leggi delle Dodici Tavole, nel passo 20. 1 delle Notti 
Attiche Gellio riporta una discussione di cui fu egli stesso testimone, avvenuta tra 
Favorino e il giurista Sesto Cecilio Africano, il quale si trova a difendere certe 
affermazioni, contenute nelle Dodici Tavole, dalle obiezioni di Favorino e di 
alcuni “colleghi” di Gellio che preferivano concentrarsi sulle leggi dei loro tempi: 
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Sesto Cecilio, che aveva esaminate e studiate le leggi di molte città, avendo 
affermato che queste eran redatte con una scelta e precisa concisione, 
Favorino disse: «È vero, per la maggior parte di quelle leggi, ciò che tu dici; 
non ho infatti letto con minor interesse queste Dodici Tavole di quei dodici 
libri di Platone Sulle leggi. Ma alcune di esse mi sono parse o troppo oscure 
o troppo severe, o in altre parti troppo blande e fiacche, e non applicabili 
esattamente nel modo in cui sono scritte». 
Sesto Cecilio rispose: «Le oscurità non debbono essere ascritte a colpa di 
chi le redasse, ma all’ignoranza di coloro che non le sanno comprendere, 
benché anche coloro che non comprendono bene ciò che vi è scritto vadano 
esenti da colpa. Infatti il lungo lasso di tempo ha modificato vocaboli e 
costumi ed è proprio nelle parole e nei costumi del tempo che il significato 
delle leggi deve essere compreso. (NA 20. 1. 4-6). 
 Le leggi delle Dodici Tavole sembrano essere ormai fuori dal tempo secondo 
l’opinione di alcuni contemporanei di Gellio. Quando in NA 16. 10. Gellio 
domanda ad un amico legale qual è il significato del termine proletarius che 
Ennio prese dalle Dodici Tavole, egli replica in tono aspro che parlare delle leggi 
delle Dodici Tavole equivale a parlare della legge dei Fauni e della legge degli 
Aborigeni, cioè equivale a conoscere leggi antichissime a metà strada tra la realtà 
e la leggenda, che poco hanno a che vedere con la realtà loro contemporanea: 
[…] in un crocicchio di molte persone si leggeva un libro degli Annali di 
Ennio. In tal libro si presentarono i seguenti versi: 
              «A pubblica spesa è armato di scudo  
                il proletario, e di crudele ferro; 
                egli guarda le mura, la città, il Foro». 
Allora si cominciò a chiedere che cosa significhi proletarius. Ed io, 
scorgendo in quel gruppo un amico esperto di diritto civile, gli chiesi di 
spiegarci quel vocabolo; avendo egli risposto che era esperto in diritto e non 
in grammatica, gli dissi: «Proprio perché sei, come dici, esperto in diritto 
puoi spiegarci quel vocabolo. Giacché Quinto Ennio prese quel termine 
dalla vostra legge delle Dodici Tavole, nella quale, se ben ricordo, sta 
scritto: “Il proprietario sia garante per il proprietario. Per il cittadino 
proletario lo sia chi vuole”. Perciò ti chiediamo di voler considerare che ti 
abbiamo letto non gli Annali di Ennio ma le Dodici Tavole, e di spiegarci 
che cosa si intenda in quella legge per cittadino proletario». Ed egli rispose: 
«È vero che io dovrei saper spiegare e interpretare quel termine, se avessi 
imparato la legge dei Fauni e degli Aborigeni. Ma poiché oggi i termini di 
proletarii, adsidui, sanates, vades e subvades, viginti quinque asses, 
taliones, i processi di furto cum lance et licio, sono tutti scomparsi, e la 
vecchia legge delle Dodici Tavole, salvo che nei processi davanti ai 
centumviri, è stata messa a riposo dalla legge Ebuzia, io debbo studiare e 
86
occuparmi del diritto e dei termini legali che vengono al giorno d’oggi 
impiegati». (NA 16. 10. 1-8).  
 Gellio protesta che un uomo attivo nel mondo dovrebbe conoscere i termini 
principali della procedura civile: “verba actionum civilium celebriora.” (NA 20. 
10. 6). 
 Nel passo NA 20. 10 il grammatico interpellato da Gellio non capisce per quale 
motivo egli dovrebbe conoscere il significato di un’altra espressione citata da 
Ennio: ex iure manum consertum.  
Ex iure manum consertum è una frase di antiche azioni giudiziarie, che oggi 
si suol usare dal pretore quando si tratti di un’azione legale e vengono 
avanzate delle rivendicazioni. Chiesi a Roma a un grammatico, […] quale 
fosse il significato di tali parole. […] gli citai a memoria i seguenti versi 
dell’VIII libro degli Annali, […] il grammatico disse: «Ti credo. Ma tu devi 
credermi che Quinto Ennio ha preso tale frase non dal linguaggio poetico, 
ma da quello dei giuristi. Devi anche tu rivolgerti alla fonte che la insegnò 
ad Ennio». 
Seguii il consiglio del maestro, che mi indicava chi avrebbe potuto 
insegnarmi ciò che lui avrebbe dovuto insegnarmi. Perciò ho pensato di 
riprodurre in questa raccolta ciò che dagli uomini di legge e dai libri loro 
appresi, giacchè coloro che vivono in mezzo al mondo e agli affari non 
debbono ignorare i termini più usati delle cause civili. […]. ( NA 20. 10. 1-
6). 
 Un uomo di lettere, secondo Gellio, deve saper comprendere le espressioni usate 
da Ennio e i termini della legge sacra usati dai poeti. Lo ius civile e lo ius sacrum
interessavano Gellio per loro stessi e per la loro antichità che conferiva loro 
grande importanza. 
 Durante il dibattito narrato nel passo 20. 1, Sesto Cecilio Africano sostiene che le 
leggi delle Dodici Tavole non sono molto semplici da capire, a causa dei 
cambiamenti che si sono verificati nella lingua latina e nei costumi morali, 
attraverso i secoli. 
 Sesto Cecilio propone, a tal proposito, una lettura delle leggi delle Dodici Tavole 
che tenga conto del periodo in cui esse sono state scritte. Queste idee che Gellio ci 
trasmette attraverso la figura di Sesto Cecilio sono idee che appartengono a Gellio 
stesso ed è complesso dire se le parole che Gellio riporta dei discorsi dei suoi 
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maestri ed amici siano effettivamente state pronunciate, oppure non siano altro 
che un artificio letterario per esprimere il proprio pensiero. 
 In questo discorso di Cecilio ritroviamo la sensibilità storicizzante che 
caratterizza le Notti attiche e che è a suo modo lo specchio dell’epoca in cui 
l’opera è stata scritta. Nel II secolo d. C. si andava affermando anche una certa 
sensibilità verso l’etica che spingeva a valutare in questo senso le strutture 
giuridiche.2 Si può trovare riscontro di questo fatto quando all’inizio del passo 
Favorino critica la durezza di alcuni provvedimenti relativi al corpus delle Dodici 
Tavole. 
 In particolare Favorino si scaglia contro la pena di morte imposta nei confronti 
dei giudici colpevoli di aver ricevuto denaro in cambio della riduzione in schiavitù 
del fur manifestus, ovvero del ladro colto in flagranza di reato, o della sentenza 
favorevole riguardo lo ius occidendi, cioè il diritto da parte di un cittadino 
derubato di uccidere un fur nocturnus, un ladro che si era introdotto in casa 
durante la notte. Sesto Cecilio respinge il giudizio di Favorino che giudica troppo 
severa la pena di morte per un semplice reato di corruzione.3
Chi può dunque giudicare eccessivamente severo ciò che sta scritto in quelle 
leggi? A meno che tu ritenga severa una legge nella quale, al giudice o 
all’arbitro, […] sia inflitta la pena di morte qualora sia ritenuto colpevole di 
aver ricevuto del denaro per emettere una sentenza; o che un ladro confesso 
sia assegnato come schiavo a colui che ha patito il furto; o che il ladro che 
ha operato di notte possa legalmente venir ucciso. (NA 20. 1. 7). 
 Il compito che è stato affidato ad un giudice è sacro, perciò nel caso in cui questo 
compito venga trasgredito la condanna alla pena capitale, secondo Sesto Cecilio 
Africano, è la giusta punizione.  
 Favorino non si pronuncia riguardo la parte prettamente giuridica, preferisce 
piuttosto rimanere nel vago, non entrare nei meandri dell’argomento, e fa 
riferimento al popolo romano, che possiede imparzialità di giudizio. “Ma al 
popolo romano, che è un giudice non da poco e non spregevole, e che ha ritenuto 
si dovessero punire tali delitti, quelle pene sono parse eccessivamente dure; […].” 
(NA 20. 1. 10). 
                                                
2 Mastrorosa 2003, p. 342 
3 Mastrorosa 2003, p. 343 
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 Egli ricorda l’avversione che il popolo romano provava per la pena capitale e 
questo più di mille parole dimostra che il sentimento di repulsa investiva non solo 
Favorino ma un popolo intero, sembra che sia da imputare a questa avversione il 
fatto che l’applicazione della pena di morte sia stata sempre più rara.4
 Probabilmente Gellio non era concorde con la visione delle pene che aveva Sesto 
Cecilio Africano, ma sembrerebbe concorde con la visione di Favorino. 
 Egli come il suo amico e maestro sarebbe pronto a sostenere la punibilità del 
giudice corrotto ma allo stesso tempo troverebbe eccessivamente duro il ricorrere 
alla pena di morte davanti a questo genere di reato. Quindi Gellio sarebbe un 
fermo oppositore dei giudici corrotti, ma molto probabilmente contrario alla 
condanna capitale.5  
 Non dobbiamo essere tratti in inganno trovandoci ad analizzare questo passo, 
giacché un’analisi superficiale potrebbe farci credere che il passo contenga una 
critica implicita al sistema di leggi decemvirale e alla sua severità, invece il passo 
è citato da Gellio per tutt’altro motivo. 
 Egli, attraverso la discussione intorno a questo corpus di leggi, rivendica 
l’autorità del passato e tutti i valori di cui esso è portatore. 
 Gellio in questa operazione segue una via che lo porta a riconoscere che queste 
leggi sono, in certi casi e sotto certi aspetti, inadeguate ad essere applicate al suo 
mondo, e che ciò ne avrebbe determinato la loro caduta nell’oblio.6
 La riflessione sulle leggi delle Dodici Tavole e sul loro valore si colloca in un 
momento storico particolare in cui gli uomini di legge si cimentavano in 
un’operazione di risistemazione organica di tutta la tradizione legislativa, con un 
intervento caratterizzato ovviamente anche da una serie di interferenze ed 
intromissioni da parte dell’imperatore. 
 Se analizziamo questo passo, ed anche altri presenti nell’opera, da questa 
prospettiva, ci rendiamo conto che Gellio non vuole mettere in evidenza che il 
profondo cambiamento avvenuto nella società romana aveva determinato la 
rottura con il passato. Egli ci fornisce invece un quadro della società del II secolo 
d. C. e degli strumenti che essa utilizzava per comprendere le leggi arcaiche. A 
                                                
4 Mastrorosa 2003, p. 343 
5 Astarita 1993, p. 147 
6 Mastrorosa 2003, pp. 343-344 
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questo proposito sono interessanti le discussioni sulle procedure giudiziarie, in 
particolare il seguente passo:  
Il popolo romano ha riprovato ad esempio l’inumana disposizione in virtù 
della quale per una persona chiamata in giudizio, che per la salute o per l’età 
è impedita di camminare, non può essere predisposta una lettiga, ma deve 
essere portata fuori e posta su una bestia da soma e trasportata da casa sua al 
pretore in tribunale […]. (NA 20. 1. 11).  
 Favorino, che giudica troppo severe le punizioni che si basano sulle leggi delle 
Dodici Tavole, avvalora la sua opinione riferendosi a questo passo, che parla del 
superamento della norma per cui il convenuto doveva presentarsi in giudizio 
anche se impossibilitato per motivi di salute o per l’età troppo avanzata e costretto 
quindi a ricorrere a mezzi di trasporto per nulla comodi. Egli deplora questa 
pratica e ciò offre l’occasione a Sesto Cecilio di poter continuare il suo dibattito 
con lui.  
[…] disse: «Tu sei, a memoria mia, il solo che sia tanto esperto di cultura sia 
greca che romana. Chi infatti dei filosofi è tanto competente e dotto nelle 
leggi della propria scuola quanto tu hai approfondito le nostre leggi 
decemvirali? Tuttavia ti chiedo: allontaniamoci un poco da questi esercizi di 
discussione da Accademia e lasciando da parte la passione che ti porta ad 
attaccare o difendere tutto ciò che ti piace, considera più a fondo la natura di 
ciò che tu condanni, e se tu non condanni per caso la vetustà di tali leggi, 
perché di molte lo stesso popolo romano ha cessato di valersi. Non ignori 
certo che i vantaggi delle leggi e i rimedi variano secondo i costumi dei 
tempi, il tipo di costituzione, la considerazione delle utilità del momento e la 
violenza dei mali, ai quali esse debbono por rimedio, mutano e non 
rimangono nelle medesime condizioni, così come varia l’aspetto del cielo e 
del mare variano le circostanze delle situazioni e della sorte. (NA 20. 1. 20-
22). 
 Sesto Cecilio si mostra come un grandissimo esperto delle leges decemvirali, egli 
all’inizio ricopre un ruolo di osservatore imparziale e spinge grazie alle sue parole 
Favorino, e di conseguenza anche Gellio e i lettori delle Notti Attiche a 
interrogarsi sulla nascita di leggi e norme. 
 Essi riflettono e si pongono domande sul periodo storico in cui le leggi sono state 
promulgate e sul grado di riformabilità delle leggi antiche. 
90
O credi tu, Favorino, che se anche quella pena inflitta dalle Dodici Tavole 
per le false testimonianze non fosse caduta e anche oggi come un tempo si 
gettassero dalla rupe Tarpeia i rei confessi di falsa testimonianza, vi sarebbe 
un tal numero di falsi testimoni come li vediamo oggi? (NA 20. 1. 53). 
Gellio giunge a formulare questa domanda dopo aver fatto le seguenti 
considerazioni sull’entità delle pene previste dalle Leggi delle XII Tavole: 
E poi, come ho detto, vi sono punizioni eccessivamente blande: non pare 
forse anche a te troppo debole che stia scritto debba l’ingiuria essere punita 
come segue: “Se qualcuno ha recato ingiuria a un altro, sia punito con 
venticinque assi”? Chi sarà tanto povero che venticinque assi lo trattengano 
dall’ingiuriare? Perciò anche il vostro Labeone nell’opera che scrisse Sulle 
Dodici Tavole disapprova tale legge, dicendo: “*** Un tale Lucio Verazio 
fu uomo assai malvagio e non meno insensato. Egli per divertirsi aveva 
l’abitudine di percuotere con la palma della mano il volto di un uomo libero. 
[…] quando aveva schiaffeggiato uno, Verazio subito ordinava che si 
preparassero venticinque assi, secondo la prescrizione delle Dodici Tavole.” 
Perciò successivamente i pretori decisero che questa norma doveva essere 
abbandonata e invalidata e deliberarono che dovevano essere loro a decidere 
la pena. Molte altre cose, come dissi, in queste leggi appaiono tali da non 
poter essere effettuate, come quella legge del taglione, la cui espressione se 
ben ricordo, è: “Se hai rotto un membro e non v’è accordo, vi sarà taglione”. 
A parte la crudeltà della vendetta, non è neppur possibile eseguire una giusta 
vendetta, giacché colui cui è stato rotto un membro da un altro, se egli vuole 
che sia rotto all’offensore un membro per la legge del taglione, come sarà 
possibile ristabilire l’uguaglianza della legge essendo stati parimenti rotti 
dei membri? In tal caso vi sarà anzitutto una difficoltà insormontabile. Se 
uno ha rotto un membro a un altro per inavvertenza, che accadrà? Ciò che 
avvenne inavvertitamente deve essere punito inavvertitamente. L’atto 
fortuito e quello voluto non rientrano nella stessa categoria di taglione. (NA
20. 1. 12-16). 
 Come si evince da questi passi la pena di morte viene aspramente criticata, 
insieme alla legge del taglione che era alla base del principio di vendetta.  
 La fides è il perno intorno a cui ruota la discussione di NA 20. 1. Coloro che 
vengono meno alla fides, ovvero al rapporto di fedeltà reciproca, devono essere 
puniti dalla legge. Il concetto di fides era nato in epoca molto arcaica, sembra 
presso il leggendario re Numa che nell’immaginario romano era considerato il re 
legislatore, colui che aveva imposto le leggi ad un popolo di indigeni che in tempi 
remoti viveva senza norme che regolassero il comportamento dei suoi membri. 
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 Il popolo romano era stato nei primi tempi della fondazione della città un popolo 
rozzo, incolto, dedito alla pastorizia e per quanto sappiamo piuttosto bellicoso. 
 Il re Numa da quanto emerge dalle fonti, come ad esempio le Antichità Romane
(2. 75. 3) di Dionigi di Alicarnasso, avrebbe eretto un tempio in onore della 
 pubblica, termine che in greco indica la fede intesa come rapporto 
reciproco che lega ed impegna due persone. Il comportamento dello stato nei 
confronti dei cittadini suoi sudditi sarebbe dovuto essere leale e fungere da 
exemplum nei rapporti fra privati cittadini.7
 Vedendo questo atteggiamento leale che lo stato aveva verso di loro, i cittadini 
sarebbero stati spinti a ricambiare la lealtà, la fiducia e il rispetto che lo stato 
tributava loro. 
 Essi avrebbero quindi trasfuso questo atteggiamento di fides nei rapporti fra 
privati e nei rapporti con lo stato. In questo modo la fides sarebbe divenuta 
venerabile al pari di una dea e la sua violazione avrebbe costituito reato, poiché la 
fides sarebbe stata considerata come inviolabile. La garanzia di fides sarebbe 
quindi diventata sotto il regno di Numa il massimo dei giuramenti, da considerarsi 
in assoluto come la più importante e la più valida di tutte le testimonianze. La 
fides è un elemento centrale anche nell’ambito della giurisprudenza, essa può 
essere protagonista di diversi rapporti sanciti dalla legge. Si parla di fides nei 
rapporti di clientela e nel rapporto che lega debitore e creditore.8
Così i consoli, […] furono consegnati al nemico per tener fede alla parola 
pubblicamente data, così il cliente posto sotto la nostra protezione è 
considerato più caro dei parenti e degno di protezione anche contro gli stessi 
parenti; e nessun delitto era considerato più grave che aver spogliato un 
cliente. Questa fedeltà i nostri antenati la sancirono non solo nelle pubbliche 
funzioni, ma anche nei contratti di affari e soprattutto nell’uso e nello 
scambio di denaro; […]. (NA 20. 1. 40). 
 La fides ricorre anche nelle testimonianze dei processi. La falsa testimonianza è 
punita severamente dalla pena de testimoniis falsis, che è prevista dal corpus 
legislativo delle Dodici Tavole. Sesto Cecilio segnala che la diffusione del cattivo 
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costume della falsa testimonianza è da ricondursi al fatto che le leggi delle Dodici 
Tavole nel II secolo d.C. erano ormai desuete. 
 L’interpretazione dei passi delle Dodici Tavole proietta noi ed i contemporanei di 
Gellio in un periodo arcaico, questi passi non sono interessanti solo sul piano 
storiografico, ma anche dal punto di vista giurisprudenziale, e letterario. 
 Gellio è un personaggio che si confronta continuamente con il mondo della 
giurisprudenza, si interroga su come esercitare bene il ruolo di giudice, per 
esempio nel passo riguardo la divinatio di NA 2. 49: 
Quando si tratta di sapere chi sarà incaricato dell’accusa, e deliberare chi di 
due o più persone debba essere scelto per sostenere l’accusa, tale decisione 
dei giudici si chiama divinatio. Ci si domanda quale origine abbia tale 
termine. Gavio Basso, nel III libro Sulla origine dei vocaboli, dice: 
«Divinatio dei giudici vien chiamata, perché il giudice deve in certo qual 
modo divinare quale sentenza debba rendere». Ma la definizione di Gavio 
Basso è incompleta, troppo inadeguata e insufficiente; senza dubbio egli ha 
voluto dire che si è adottato il termine di divinatio perché, mentre nelle altre 
cause il giudice suole agire in base alla istruzione dell’affare, agli argomenti 
e alle testimonianze adottati, nella scelta di un accusatore egli non ha che 
ragioni molto deboli e incomplete per determinare ciò e deve quasi divinare
chi sia più idoneo a sostenere l’accusa. Così Basso. Ma altri ritengono che si 
chiami divinatio perché l’accusatore e l’accusato sono due elementi per così 
dire congiunti e connessi fra loro, né l’uno può esistere senza l’altro; tuttavia 
in tal genere di giudizio vi è già un reo, ma non ancora un accusatore: 
bisogna pertanto ricorrere alla divinazione per indovinare ciò che è ancora 
mancante e nascosto, cioè chi dovrà essere accusatore. (NA 2. 4. 1-6). 
 Gavio Basso come si deduce dal commento gelliano, ignorando la procedura, ha 
attribuito la divinatio all’emanazione della sentenza invece che alla scelta 
dell’accusatore. 
 Gellio parla delle Dodici Tavole anche nel passo 11. 18, dove espone le pene 
previste da questo antico corpus di leggi per chi si rendeva colpevole di furto. Le 
notizie piuttosto desuete e antiquate che lui fornisce del furtum indicano che 
raramente egli ha udito parlare di questo delitto. 
I nostri decemviri poi, che dopo l’espulsione dei re dettarono le leggi delle 
Dodici Tavole, alle quali si attiene il popolo romano nel punire ogni specie 
di furto, non usarono né una così grande severità, né una così eccessiva 
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remissività. Infatti il ladro colto in flagrante era consentito venisse ucciso se, 
mentre compiva il furto, era notte o se si era opposto con le armi all’atto 
dell’arresto. Ma per gli altri furti, pure flagranti, prescrissero che, quanto 
agli uomini liberi, fossero fustigati e aggiudicati a colui che aveva patito il 
furto, sempre che fosse avvenuto alla luce del sole e non si fossero opposti 
con le armi; quanto agli schiavi colti in flagranza di furto, che fossero 
fustigati e fatti precipitare dalla rupe [Tarpeia]; ma i fanciulli e i giovani, a 
discrezione del pretore, potevano essere solo fustigati e risarcito il danno da 
loro arrecato. Quanto ai furti scoperti mediante la lancia e la cintura […], 
dovevano essere puniti come se fossero stati colti in flagrante. (NA 11. 18. 
6-9). 
 Gellio cercando di approfondire il contenuto della legge delle Dodici Tavole, 
riferita ai furti, cita anche Masurio Sabino che nella sua opera spiega le dinamiche 
dei furti e le relative pene: 
Oggidì però ci si è allontanati da quella legge dei decemviri, giacché a chi 
vuol perseguire in processo un furto flagrante, è accordato quattro volte il 
valore della cosa rubata. E Masurio dice: «È furto flagrante quando il ladro 
è sorpreso mentre lo compie. Il furto finisce quando l’oggetto rubato è già 
portato a destinazione». Quando la refurtiva è in possesso (conceptus) del 
ladro, o anche presso altri (oblatus), la pena è tripla. Ma che cosa significhi 
conceptus e oblatus […] si può trovare nell’opera di Sabino intitolata Dei 
furti. (NA 11. 18. 10-13).  
 Ancora una volta, Gellio si riferisce al tempo presente, parlando delle modifiche 
apportate alle sanzioni per furto. 
 Cita inoltre Marco Catone, che parlando di peculato, fa una riflessione etica sulla 
diversità delle conseguenze del furto palese a danno di un privato o occulto ai 
danni della cosa pubblica. 
Marco Catone però, nell’orazione che pronunciò Sulla divisione delle prede 
fra i soldati, con parole roventi e appropriate si scaglia contro l’impunità 
accordata al peculato e all’arbitrio. Le sue parole, poiché mi piacquero assai, 
le ho trascritte: «I colpevoli di furti verso privati sono puniti con la 
fustigazione o trascorrono la vita incatenati; i ladri della cosa pubblica 
vivono nell’oro e nella porpora». 
[…] Nel I libro Del diritto civile di Sabino sta scritto: «Chiunque tocchi la 
roba altrui, quando sa che lo fa contro il volere del proprietario, commette 
un furto». E in altro capitolo: «Chiunque abbia preso, senza dirlo, un bene 
altrui a scopo di lucro, è colpevole di furto, sia che sappia, sia che non 
sappia di chi è tal bene». 
Così, nel libro che ho citato, Sabino tratta delle cose di cui ci si appropria a 
scopo di furto. […]; il furto ha luogo anche se si adoperano la volontà e il 
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desiderio. Perciò Sabino dice non esservi dubbio che sia condannabile per 
furto quel padrone che ha ordinato a un proprio schiavo di rubare. (NA 11. 
18. 18-24).  
Gellio consulta diversi giuristi e diverse fonti per approfondire varie questioni, 
alcune delle quali hanno per protagonista diretto lui stesso. 
Egli cerca di chiarire i suoi dubbi riguardo la professione di giudice; di spiegare ai 
suoi lettori alcune prerogative relative a determinate cariche politiche; di risalire 
all’etimologia di alcune espressioni giuridiche. Per fare questo compie un lavoro 
approfondito ed accurato consultando varie fonti scritte e chiedendo l’opinione di 
insigni intellettuali, dal modo in cui conduce queste ricerche emerge la sua 
personalità di erudito preciso, attento, scrupoloso, onesto, che non mira a risolvere 
da solo le questioni, ma per farlo si appella a fonti più autorevoli, riuscendo così a 
spiegare aspetti non molto conosciuti del diritto romano. 
L’esperienza giuridica di Gellio 
 Gellio narra la sua esperienza come giudice, che influisce sulla sua posizione 
riguardo la cultura giuridica e la visione etica della professione. 
 Questa esperienza risulta interessante per molti aspetti: per prima cosa egli ci 
fornisce informazioni sul consiglio in cui aveva rivestito il ruolo di iudex. Tale 
consiglio non comprendeva fra i suoi componenti nessun iurisperitus. Gellio era 
un uomo di legge dilettante, svolgeva il ruolo di giudice ma non era un giurista.  
 Nella procedura regolare, definita come ordo, per cause di tipo privato, come 
quella presentata in NA 14. 2, le parti chiamate in causa o il pretore sceglievano da 
un albo ufficiale un iudex, che si attenesse alla formula imposta dal pretore, che da 
parte sua stabiliva decreti legali per condannare, assolvere e valutare il grado di 
colpevolezza delle parti coinvolte in un processo. 
 Nel passo 14. 2 delle Notti attiche Gellio esprime il desiderio di unire la teoria 
con la pratica, una tendenza che investe un po’ tutta l’opera, caratterizzando la 
lettura del passato fatta da Gellio e riuscendo a conferire maggiore valore 
all’opera stessa.10  
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 Gellio racconta la sua esperienza come giudice extra ordinem, egli accoglie 
questo incarico in modo scrupoloso, documentandosi tramite la lettura di varie 
fonti sia in greco che in latino.  
Al tempo in cui dai pretori fui eletto uno dei giudici, […] mi procurai i testi 
scritti in entrambe le lingue che trattavano dei compiti del giudice, […] per 
venire a conoscere la materia giuridica, data la penuria, come si dice, di vive 
voci dovevo ricorrere a quelle di muti maestri. E nel campo dei rinvii, delle 
proroghe e degli altri procedimenti fui aiutato e istruito dalla stessa legge 
Giulia, dai commenti di Sabino Masurio e di altri giuresperiti. (NA 14. 2. 1). 
 Gellio scrive che era stato costretto, nell’amministrazione della giustizia, a 
rivolgersi a mutis magistris, a causa della carenza di vivae voces. Egli ricerca libri, 
sulle responsabilità di un giudice, de officio iudicis, che lo guidino in questa 
impresa, ricerca una teoria, una regola generale a cui affidarsi nei casi ambigui. 
“Ma in questi casi complicati che spesso si presentano e nelle perplessità derivanti 
da divergenza di opinioni, non ho trovato nulla nei libri di tal genere.” (NA 14. 2. 
3).  
 Al giudizio suo e di altri giudici viene sottoposto il caso seguente: un uomo, che 
era noto a tutti come persona onesta, pretendeva il rimborso di un prestito da parte 
di un noto imbroglione, il rimborso doveva avvenire attraverso un atto definito 
actio certae creditae pecuniae. L’uomo onesto non aveva potuto provare il suo 
diritto in nessun modo: né attraverso testimoni, né attraverso documenti. Colui 
che doveva rimborsare il prestito, si era presentato assistito da alcuni avvocati, ed 
aveva insistito affinchè l’accusatore presentasse le prove. 
 L’accusatore, da parte sua, si era trovato impossibilitato a presentare le prove e 
ciò aveva spinto l’accusato a chiedere il rigetto dell’actio e anche la condanna per 
calumnia dell’accusatore. La difesa affermando che la corte era un luogo di legge 
e non di morale, sosteneva che la richiesta non dovesse essere presa in 
considerazione e che l’accusatore dovesse essere condannato per calumnia se la 
sua denuncia fosse stata ritenuta infondata. 
 Il consiglio dei giudici di cui faceva parte Gellio aveva dato ragione a colui che 
era stato chiamato in giudizio. 
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[…] quanto a ciò che si diceva della vita e delle azioni dei due querelanti era 
senza valore; la causa si svolgeva dinanzi a un giudice privato, non a dei 
censori dei costumi. Allora alcuni amici miei, che avevo chiamato a far 
parte del collegio giudicante ed eran gente esperta e ben nota sia in tribunale 
che nel Foro, sempre e in ogni caso abituati a conciliare le vertenze, 
dicevano che non era il caso di andar per le lunghe e che non v’era dubbio 
che l’accusato dovesse essere assolto, giacché nessuna prova giuridica era 
stata presentata. (NA 14. 2. 8-9).  
 Secondo il collegio giudicante si tratta di giudicare su dei fatti, prescindendo da 
valutazioni morali, che erano considerate solo nei casi sottoposti al giudizio del 
censore. Gellio ritiene che anche se il querelante avesse fallito nel dimostrare le 
sue ragioni, la corte si sarebbe dovuta impegnare a tutelarlo. Gellio non può votare 
a favore di un farabutto, e condannare un uomo di integra moralità al iudicium 
calumniae, solo perché le richieste formali non sono state soddisfatte. 
 Questo caso che Gellio è chiamato a giudicare si presenta quindi come una 
questione morale e sembrerebbe più giusto che fosse di competenza di un filosofo. 
Gellio decide di aggiornare la seduta, perché non è d’accordo con il verdetto, 
aspettando la nuova seduta ne approfitta per consultare Favorino sulla questione. 
Gellio si rivolge a Favorino, esprimendogli le sue incertezze e chiedendogli 
consiglio: 
[…] gli narrai tutto, la causa e le persone che mi si erano presentate, come le 
cose erano impostate, e gli chiesi che egli facesse in modo di rendermi più 
esperto di fronte al dubbio in cui mi trovavo e in tutte le altre questioni che 
dovevo trattare nell’ufficio di giudice. (NA 14. 2. 11).  
 Favorino loda l’esitazione che riscontra in Gellio, insiste che le questioni 
connesse al mestiere di giudice sono tante, e che non è né il luogo né il momento 
adatto per passare in rassegna tutti i compiti e i doveri dei giudici. 
 Le funzioni e i doveri dei giudici costituiscono una materia complessa che 
necessita di un’analisi accurata. Favorino quindi tocca solo alcuni punti chiave 
della professione di giudice definiti nel testo come questionum capita.11
 Favorino illustra i punti più importanti da tenere presenti relativi al de iudicis 
ufficio: se il giudice può giudicare tenendo conto di elementi di cui è venuto a 
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conoscenza al di fuori del processo; se può fare da paciere dopo la cognitio; se 
può utilizzare elementi favorevoli ad una delle parti, che la parte interessata non 
ha presentato; se può esprimere la sua opinione sul caso in questione prima di aver 
emesso la sentenza. 
[…] il primo di tutti i doveri del giudice è il seguente: se il giudice conosce 
a fondo la materia sulla quale dinanzi a lui si contende, e se di tale materia 
egli ha preso conoscenza, prima che l’azione sia stata iniziata o portata 
davanti al suo giudizio e per via di qualche circostanza esterna o qualche 
evento ne sia venuto a conoscenza con sicurezza, ma nulla di ciò sia provato 
nella causa che si sta trattando, deve egli giudicare secondo quello che sa o 
secondo gli argomenti che vengono presentati nella causa? […] è lecito, 
dopo che la discussione sia stata iniziata dal giudice, che egli possa, allo 
scopo di comporre la vertenza, sospendere per un poco l’ufficio di giudice e 
sostenere la parte di amichevole compositore e quasi di pacificatore fra le 
parti? […] deve il giudice durante l’interrogatorio dire e domandare ciò che 
egli ritiene debba essere detto e richiesto, anche se colui che ha interesse a 
dire e a chiedere ciò né lo dice né lo chiede? Si dice infatti che ciò è far 
l’avvocato non il giudice. […] se sia conforme all’uso e al compito di un 
giudice di far comprendere ed esprimere un giudizio sulla causa che sta 
trattando attraverso le proprie interrogazioni, sì che prima del momento 
della sentenza, […] egli dia in ogni occasione e in ogni tempo segni e indizi 
delle emozioni e dei sentimenti dai quali è preso. […] «Ma» diceva «di 
questa e di altre simili discussioni sui doveri dei giudici mi riserbo di dirti 
che penso, quando ne avrò agio e ti ricapitolerò i precetti di Elio Tuberone 
sulla funzione di giudice, che ho letto recentemente. (NA 14. 2. 14-20). 
 Favorino consiglia inoltre al suo amico e allievo di ricorrere a Catone: “utare M.
Catonis, prudentissimi viri, consilio” (NA 14. 2. 21), e di agire, in base alla 
catoniana Pro L. Turio, che sostiene in base al mos maiorum, che l’imputato 
dovrebbe essere creduto quando l’accusatore e l’imputato sono della stessa 
levatura morale: 
«[…] Disse che la tradizione e l’usanza trasmessaci dai nostri avi vogliono 
che in una contesa fra due parti nella quale non vi sono né tavolette né 
provate testimonianze, il giudice debba ricercare quale delle due sia la 
persona migliore, e, se siano parimenti buoni o parimenti cattivi, deve far 
credito a colui a cui si chiede il denaro, e la sentenza deve essere espressa in 
suo favore. Nella causa per la quale tu hai dei dubbi, l’ottimo è colui che 
richiede, il pessimo colui dal quale si chiede, e la causa si svolge fra i due 
senza documenti né testimonianze. Devi pertanto credere a colui che 
richiede e condannare colui che deve, giacché, come tu dici, non sono pari, 
ma chi chiede è il migliore.» (NA 14. 2. 21-23). 
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 Favorino discute con Gellio sul modo di giudicare degli antichi. Egli suggerisce a 
Gellio di compiere un’indagine sul carattere e le qualità morali delle persone 
coinvolte nel processo, e di propendere sempre per un giudizio a favore della 
persona che si fosse rivelata migliore dal punto di vista morale, perché 
sicuramente è quella la persona che ha ragione, cioè a giudicare de moribus e non 
de probationibus rei gestae (NA 14. 2. 25). 
 Favorino esprime il consiglio di decidere in base ai mores delle persone coinvolte 
nel processo, tale consiglio contiene una critica implicita alla prassi giuridica 
riguardo i mezzi di prova consentiti e riguardo la ripartizione dell’onere della 
prova.12
 Gellio è in difficoltà a dare un verdetto sulla questione. Egli apprezza il consiglio 
di Favorino “ciò che disse Favorino era degno di un filosofo e mi persuase.” (NA
14. 2. 24), ma si astiene dal giudizio perché non gli sembra di essere in grado di 
esprimere una sentenza adeguata, e ciò è dovuto soprattutto alla sua età e alla sua 
mediocritas, infine con il giuramento rem sibi non liquere si ritira dal processo. 
Ma io ritenni non fosse consono alla mia età e alla mia pochezza che io 
sembrassi decidere e condannare in base a giudizi morali e non a prove 
materiali; non mi sentivo peraltro di assolvere e perciò decisi che la 
questione non era chiara per me e in questo modo me la cavai dal prendere 
una decisione.(NA 14. 2. 25).  
 Gellio non ritiene utile applicare alla procedura un generico principio filosofico e 
si rifiuta di giudicare.  
 Gellio commenta con queste parole il consiglio di Favorino di seguire l’opinione 
di Catone, Favorino ha espresso il suo consiglio come si addice ad un filosofo (o a 
un Catone) a cui compete un giudizio fondato sullo stile di vita (de moribus). 
Gellio rifiuta di decidere il caso da filosofo. La sua motivazione ha un doppio 
valore come ha pure un doppio valore la decisione di ritirarsi dal processo. La sua 
preoccupazione è quella di far comprendere che gli ambiti delle norme di diritto e 
filosofia non sono uguali, tuttavia la sua decisione di non seguire il consiglio di 
Favorino è spiegata in altra maniera, basandosi sulle sue caratteristiche personali: 
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non gli si addice, a causa della sua gioventù e della sua mediocritas di decidere 
come un filosofo. Da queste motivazioni deriva la sua decisione di ritirarsi dal 
processo: se avesse agito seguendo il principio della divisione tra diritto e 
filosofia, il processo si sarebbe risolto a favore del convenuto.13
 La narrazione di questa rinuncia gelliana ha lo scopo di denunciare l’elezione a 
funzionario di un giovane, come Gellio, che non possiede una cultura specifica in 
materia giuridica e, in generale, si vuole sottolineare che non è possibile applicare 
in pratica ciò che non si conosce in teoria, una teoria che tra l’altro non si può 
trovare nei libri né viene insegnata da un maestro.14
 La sua formazione in campo legale lo rende impacciato in questa situazione, da 
cui sembra che riesca a districarsi a fatica. Egli, uomo di lettere, probabilmente si 
trova meglio a parlare di filosofia, di grammatica e di storie esemplari dell’antica 
Roma piuttosto che ad agire concretamente e, ad esprimere giudizi in tribunale. 
 Gellio è sensibile al potere delle autorità a lui superiori e al tempo stesso sa anche 
qual è il suo proprio posto nell’universo delle autorità e delle cariche pubbliche, si 
risolve così a lasciare l’incarico. Egli decide di non decidere e questa è di per sé 
non una rinuncia ma una sorta di decisione. 
 La decisione presa da Gellio implica un invito rivolto a noi ad essere buoni 
giudici e a giudicare la situazione del caso.15
 La causa in cui è coinvolto Gellio lo porta ad un coinvolgimento anche dal punto 
di vista morale oltre che legale e questo complica la sua capacità di decidere. 
 Gellio, anche se ha un atteggiamento censorio, come traspare dalla sua opera ed è 
attratto dalle figure dei censori, non vuole assolutamente fare il censore e 
condannare qualcuno per immoralità.16
 Del resto questo caso che lui viene chiamato a giudicare non è di competenza di 
un censore, come dice Gellio stesso nel passo. 
 La procedura che un giudice doveva seguire era posta in primo piano nella legge 
di Augusto: De iudiciis privatis. Al tempo di Adriano vigeva una legge per cui il 
giudice doveva decidere da sé ciò che riteneva giusto, senza farsi condizionare 
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dalle leggi e delle consuetudini che regolavano il giudizio, ma basandosi solo sul 
libero arbitrio. La frase che accompagnava questo tipo di decisione era la 
seguente: prout religio suggerit, la religio di Gellio in questo caso suggerisce di 
andare contro chi conduce una vita sordida.  
 Forse questo episodio che Gellio ci narra è stato inventato, è solamente una 
discussione retorica, però sembra alquanto strano che Gellio dia un’immagine di 
sé in una chiave che si potrebbe definire anti-eroica. Egli esce da questo episodio 
come un vinto, uno sconfitto, in quanto non è riuscito ad arrivare ad una 
decisione. 
 Possiamo dire che in questo passo Gellio ci presenta una sua esperienza che non 
si è conclusa nel migliore dei modi, ma che lo ha visto uscire sconfitto. Questa 
esperienza è vissuta da lui in prima persona, o meglio noi dobbiamo presupporre 
che questo fatto da lui raccontato sia veritiero, anche se potremmo ipotizzare che 
Gellio volesse soltanto narrare una storia che fungesse da esempio e per fare 
questo egli avesse inserito se stesso come protagonista della storia.  
 Il fatto che egli si presenti in quest’ottica fa propendere per l’idea che l’episodio 
sia realmente accaduto, infatti se egli lo avesse inventato, non lo avrebbe certo 
concluso in questo modo.17  
 Anche questo passo è un’esemplificazione di ciò che ho sostenuto nel primo 
capitolo: l’opera di Gellio è una sorta di autobiografia. Ragionando in questo 
modo si giustifica anche l’inserimento di tale avvenimento all’interno dell’opera 
intera. Gellio ha narrato questo episodio perché l’opera contiene i fatti salienti 
della sua esistenza e perciò egli presenta anche fatti che lo vedono uscire vinto, 
sconfitto. 
 Un fatto curioso colpisce la nostra attenzione, l’orazione pro L. Turio di Catone, 
ricordata da Favorino18, è pronunciata contro Gneo Gellio: è forse un caso questa 
omonimia? Infatti la cosa risulta piuttosto strana. Sembra proprio che la scelta di 
questa orazione non sia casuale. Sembra quasi che Catone si rivolga, con questa 
orazione, al “nostro” Gellio.19 Questo provoca in noi una sensazione strana, come 
se ci trovassimo davanti ad un gioco di specchi, in cui le persone si confondono.  
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18 cfr. p. 97 
19 Gunderson 2009, p. 70 
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 Il passo discusso da Gellio è di grande importanza per noi moderni perché ci 
fornisce notizie sul sistema probatorio dell’antica Roma, infatti nel passo si fa 
cenno ad una serie di mezzi che potevano essere forniti come prova. Fra essi 
ricordiamo: l’iscrizione nel registro della contabilità familiare, i libri contabili, le 
deposizioni testimoniali, gli argumenta. 
 Il testo di Gellio inoltre contiene la testimonianza più eminente sul giuramento 
pronunciato dal giudice che si voleva ritirare da un processo.20
 È interessante ricercare quali siano le fonti greche a cui Gellio ha fatto ricorso per 
sciogliere i dubbi inerenti i doveri di chi giudicava. Sicuramente Gellio si è 
cimentato nella lettura degli Stoici, e ha letto l’opera di Crisippo, in quanto 
troviamo assonanze fra le idee di Favorino e quelle di Crisippo. Gellio fa ricorso, 
anche ai testi in lingua latina, fa menzione della lex Iulia de iudiciis privatis, dei 
commentari di Masurio Sabino e dei commentari di altri iurisperiti di cui si 
tralascia il nome. 
 Egli è mosso in questa ricerca dalla sete di conoscenza, dalla sete di giustizia ed 
anche dal gusto antiquario di moda al suo tempo. 
 Analizzando a fondo il passo di Gellio possiamo individuare tre linee di ricerca e 
di discussione che dobbiamo tenere presenti: la necessità della presenza di 
praecepta nel campo della filosofia della retorica e della giurisprudenza, la 
dottrina retorica delle prove, il rapporto tra filosofia e diritto. Gellio si lamenta di 
non riuscire a trovare niente, nelle fonti da lui consultate, che parli del 
comportamento da tenere quando ci si trovi di fronte a casi dubbi.21
 Gellio ricerca i praecepta generalia, ovvero delle norme di comportamento che 
abbiano valore sia sul piano giuridico che sul piano morale. Notiamo a tal 
proposito che si parla di praecepta solo nell’ambito delle scienze propriamente 
dette, ma la giurisprudenza non viene considerata una scienza a tutti gli effetti. 
 Questo era sempre stato un argomento scottante e perciò era spesso oggetto di 
discussione. Gellio si lamenta per l’assenza di praecepta, infatti nel campo della 
giurisprudenza esistono regole, ma non esistono praecepta, poiché si parla di 
praecepta solo nel campo dell’etica. Un altro punto da mettere in chiaro è quanto 
sia forte la contrapposizione tra il giudizio che viene espresso sul caso che viene 
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presentato di fronte ai giudici e la necessità di regole che governano la decisione 
ed il giudizio. 
 Savigny, grande giurista tedesco, si è espresso sulle caratteristiche della 
giurisprudenza romana. Egli cerca di interpretare il pensiero romano e l’approccio 
alla giurisprudenza nell’antica Roma. A tal proposito parla di una “concezione 
vivente del caso giuridico concreto”, e dell’unione che si viene a formare fra la 
teoria giuridica, fatta di leggi e norme, e la sua messa in pratica, che si genera 
nell’applicazione a casi concreti. Savigny aggiunge: «Nel principio giuridico essi 
(i giuristi romani) vedono contemporaneamente un caso concreto; in ogni caso 
concreto allo stesso tempo la regola attraverso la quale esso viene deciso; nella 
leggerezza con la quale essi passano dal generale al particolare e dal particolare al 
generale, la loro maestria è inconfondibile.»22
 Gli uomini di legge non indicavano solo i casi concreti a cui si doveva fare 
riferimento, ma spiegavano anche le alternative fra le quali si era chiamati a 
scegliere.23
 Non si deve discutere se il modo dei giuristi di astrarre e di generalizzare fosse 
corrispondente al concetto di ars. Dalle nostre conoscenze frammentarie risulta 
che i giuristi non si preoccupavano dell’identificazione della propria attività come
ars.24
 Gellio sembra annoverare fra le artes il diritto come emerge dal seguente passo: 
Labeone Antistio coltivò con particolare cura lo studio sul diritto civile e 
diede pareri a coloro che lo consultavano sul diritto pubblico; ma non fu 
privo di conoscenze negli altri campi delle arti liberali, e ne ebbe una 
approfondita della grammatica, della dialettica e delle più antiche e più 
recondite letterature, e conobbe a fondo l’origine e la formazione dei 
vocaboli latini; egli si serviva di tale conoscenza per risolvere parecchi casi 
dubbi nel campo del diritto. (NA 13. 10. 1). 
 Nella pretesa accampata da Gellio di avere praecepta generalia per l’officium 
iudicis, si può cogliere anche un’esortazione nei confronti dei giuristi ad 
accogliere e a mettere in pratica il carattere scientifico della giurisprudenza.
                                                
22 Savigny 1814 in Norr 1995, p. 45  
23 Norr 1995, p. 45 
24 Norr 1995, p. 47 
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 “L’analogia tra praecepta etici e regulae giuridiche, tra l’Universale della 
filosofia dal quale sgorgano i praecepta e l’Universale del diritto al quale le regole 
giuridiche sono subordinate, è evidente. Nello stesso tempo diviene chiaro come 
la riflessione giuridica sul metodo della giurisprudenza, nell’insieme scarsamente 
sviluppata, dipenda da concetti e figure aventi origine in altre discipline.”25
 Nel racconto della svantaggiosa situazione processuale del querelante, Gellio 
mette in evidenza che costui non aveva potuto presentare documenti (tabulae) e 
testimoni (testes). Anche gli argumenta  che aveva presentato erano esili 
(argumentis admodum exilibus nitebatur). La contrapposizione presentata tra 
tabulae et testes da una parte, argumenta dall’altra, corrispondeva alla dottrina 
retorica delle prove che presentava la contrapposizione tra pisteis atechnoi e 
pisteis entechnoi, cioè tra mezzi di prova scientifici e non scientifici.26
 Qualsiasi iudex romano poteva trovarsi di fronte agli stessi problemi di Gellio, 
per i quali egli ricorre alla diffissio. Il rinvio, pur trovandosi già nelle Dodici 
Tavole, fa ancora parte dell’iter processuale classico.27  
 Le regole della diffissio erano enunciate dalla Lex Iulia de iudiciis privatis. Non 
siamo informati a sufficienza sulle cause che potevano determinare il rinvio. A tal 
proposito sono citate le malattie delle parti e dei giudici, ma anche eventuali 
obblighi familiari e pubblici. In questo caso ci viene presentata una circostanza 
diversa: l’incertezza di Gellio davanti a questa situazione, incertezza che era 
dovuta soprattutto al fatto che a lui risultava difficile, in un caso simile, seguire la 
legge. L’accertamento della situazione era compito del consilium.  
 Partendo dal presupposto che la lex Iulia de iudiciis privatis avesse elencato tutti i 
motivi che sancivano un rinvio del processo, e che la causa che aveva spinto 
Gellio al rinvio non fosse contemplata fra essi, si deve concludere che Gellio 
rinviando il processo era andato contro la legge? Non si fa cenno ad un’eventuale 
trasgressione di Gellio contro l’ordinamento in generale. 28
Il consilium si esprime a favore dell’accusato, in quanto il querelante non può 
esibire documenti a prova delle sue affermazioni. 
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26 Norr 1995, p. 49 
27 Norr 1995, p. 38 
28 Norr 1995, pp. 52-53 
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 L’insoddisfazione di Gellio riguardo questa sententia e il consiglio di Favorino 
mostrano che si poteva percorrere anche un’altra strada, dal racconto di Gellio 
infatti risulta che non si erano presi in considerazione come mezzi di prova né il 
giuramento delle parti né l’esibizione dei libri contabili dell’accusato.29
 Il consiglio dei giudici ritiene inammissibili prove come la fama e il carattere, 
anche se i manuali di retorica considerano fama e rumores tra i mezzi di prova 
non tecnici. 
 È possibile che Gellio, sebbene avesse definito esili gli argumenta del querelante, 
credesse che il processo si potesse concludere con esito favorevole a questo. 
Tenendo conto dell’insieme di fama e argumentum a persona, egli avrebbe 
caldeggiato un tale esito. Egli, in questa impresa, si sarebbe potuto appoggiare 
all’autorità di Favorino e all’exemplum di Catone.30  
 Il giudice doveva ricavare i criteri di decisione adatti al suo caso dalla conoscenza 
e dalla riflessione su norme diverse che potevano essere anche in contraddizione 
tra loro. 
 Gli exempla e l’usus fori erano dei punti di riferimento importanti per il giudice, 
ma la situazione problematica in cui si trovava Gellio ci fa capire che essi non 
erano sempre sufficienti a fornire certezze. 
 Il consilium aveva suggerito a Gellio di respingere l’azione poiché il querelante, 
che avrebbe dovuto presentare le prove, poteva esibire solo prove che non 
potevano essere prese in considerazione, in quanto non oggettive. Se Gellio avesse 
seguito questa indicazione avrebbe preso una decisione che si poneva nella parte 
positiva dell’ immaginaria scala delle decisioni possibili e ritenute di solito 
corrette.Se invece avesse preso in cosiderazione la fama e il carattere, come mezzi 
di prova, seguendo il consiglio di Favorino e l’esempio di Catone, la decisione si 
sarebbe posta piuttosto nella parte negativa di quella scala. Gellio invece si pone 
nel mezzo. L’abbandonare l’ufficio di giudice fu la conseguenza logica di questa 
posizione.31
 Le discussioni erudite risultano insufficienti per guidarlo nell’attività di iudex. 
Gellio con la sua rinuncia a giudicare il caso e la sua non troppa fiducia nei 
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consigli di Favorino sembra quasi affermare che la società erudita di cui fa parte 
non sia capace di dare risposte ad un mondo che sta cambiando. I testi classici dei 
grandi autori, a cui Gellio si affida sempre per i casi di incertezze grammaticali, 
sembrano inutili per dare una risposta sicura alla questione. Essi sono utili 
nell’ambito delle questioni linguistiche, poiché leggendo tali testi Gellio 
ricostruisce qual è l’uso linguistico giusto che magari nel corso del tempo è stato 
adulterato. Le opere antiche non riescono invece a fare chiarezza a livello 
giuridico, in parte perché alcune norme hanno perso di valore nel corso degli anni, 
in parte perché le variabili dei casi sono molto complesse. 
 Gellio non riesce a prendere una decisione. Il suo atteggiamento può essere 
interpretato come il sintomo di una crisi che investe sia Gellio in prima persona 
sia l’epoca in cui si trova a vivere. A ciò si collega l’ «autonomia» del diritto. Per 
la teoria giuridica delle prove ciò significa che gli uomini di legge iniziarono ad 
impossessarsi di un campo che fino ad allora non era stato di loro competenza, ma 
era stato prerogativa della retorica forense per quanto riguarda i contenuti, e 
dell’usus fori per quanto riguarda la struttura normativa. Questo fatto può essere 
ricondotto alla sempre maggiore perdita di valore delle norme etiche in confronto 
alle norme giuridiche. Il passo in cui Gellio narra la sua esperienza come giudice 
risulta quindi un racconto in cui si trovano soltanto perdenti. In questo passo non 
riescono ad imporsi né la dottrina giuridica delle prove né quella retorica, né 
l’autonomia del diritto né la sua dipendenza da valori sociali.32
 Gellio approfondisce ulteriormente le sue riflessioni sul concetto di giustizia e 
sulle modalità per metterla in atto, in NA 14. 4, dove riporta un passo di Crisippo, 
che presenta l’imago iustitiae, nell’opera peri kalou kaí hedonês, come modello 
per un iudex. 
[…] «Forma ed aspetto virginei, contegno terribile ed energico, lo sguardo 
vivo, con una dignità né umile né orgogliosa, ma improntata a una certa 
tristezza degna di riverenza». Dal senso di questa rappresentazione egli 
volle dedurre che il giudice, artefice della giustizia, deve essere 
irreprensibile, grave, austero, incorruttibile, insensibile all’adulazione, 
inesorabile e senza pietà nei confronti dei malvagi e dei criminali, 
coraggioso, fermo, possente; terribile per la forza e la maestà dell’equità e 
della verità. […]. «La si dice vergine, simbolo della sua purezza; si dice che 
                                                
32 Norr 1995, p. 56 
106
essa non ceda mai ai malvagi, che essa non ascolti mai né espressioni di 
indulgenza, né preghiere, né suppliche, né adulazioni, né altro del genere. 
Conformemente a ciò la si raffigura triste, la fronte tesa e contratta, che 
guarda per traverso; nell’intento di ispirare ai malvagi il terrore, ai buoni la 
confidenza, essa mostra a questi un volto amico, a quelli un volto severo». 
(NA 14. 4. 2-4). 
 Gellio afferma che i disciplinarum philosophi “i filosofi della disciplina” non 
trovano la Iustitia nella descrizione di Crisippo ma la saevitia.  
 Nel passo 14. 4 il giudice ideale è descritto con i seguenti termini: sanctum, 
incorruptum e inadulabilem, che costituiscono probabilmente anche un 
riferimento al tempo presente. Gellio mette in evidenza che le qualità attribuite da 
Crisippo alla Giustizia dovrebbero essere proprie del giudice. Nel passo è presente 
una sfida ai lettori a controllare il testo, una sfida che è rivolta ad alcuni filosofi 
del tempo, di cui Gellio non condivide il pensiero, ma anche a dei giudici che 
amministravano la giustizia dimostrandosi condiscendenti verso i colpevoli, 
attenendosi ad un uso che tendeva ad accentuare gli aspetti o le scappatoie 
humaniores della norma. 33
Il commentarius 14. 3 funge da collegamento fra il 14. 2 ed il 14. 4, poiché in esso 
Gellio narra un fatto curioso che ha per protagonista il giovane re Ciro, trovatosi 
partecipe di una vicenda che potremmo definire giuridica, nel senso lato del 
termine. La vicenda si svolse nel seguente modo: un ragazzo alto, che possedeva 
un mantello corto, non adatto alla sua statura, aveva sottratto un mantello lungo 
che era di proprietà di un ragazzo di bassa statura. Ciro aveva dato ragione al 
ragazzo alto in base al principio di utilità, ma così facendo era andato contro la 
legge e non aveva agito in modo giusto. 
 Questo brano rappresenta un elemento d’unione fra il passo 14. 2 dove si parla 
delle modalità che hanno a disposizione i giudici per stabilire chi abbia ragione fra 
i contendenti e il passo 14. 4 dove si parla dell’idea di giustizia di Crisippo. 
 Gellio riporta nel commentarius 12. 13 un’altra sua esperienza personale come 
giudice.  
 Nominato iudex extra ordinem dai consoli e dovendo giudicare intra Kalendas, 
Gellio si domanda se l’espressione intra Kalendas  volesse significare entro il 
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giorno delle Calende o il giorno stesso delle Calende, chiede per questo consiglio 
al maestro Sulpicio Apollinare: 
Quando a Roma venni nominato dai consoli giudice straordinario con 
l’incarico di giudicare intra Kalendas (fra le calende), chiesi a Sulpicio 
Apollinare, persona assai dotta, se nell’espressione intra Kalendas si 
dovevano comprendere anche i giorni stessi delle calende, e appresi da lui 
che ero stato nominato giudice e che erano state fissate quale termine le 
calende: entro quel termine dovevo giudicare. (NA 12. 13. 1). 
 Se confrontiamo i passi 14. 2, e 12. 13 troviamo queste differenze: la 
specificazione della sede Romae che non è presente nel passo 14. 2; la nomina da 
parte dei consoli, mentre in 14. 2 l’elezione avviene da parte dei pretori; la 
definizione iudex datus, mentre in 14. 2 troviamo lectus in iudices; l’espressione 
extra ordinem, mentre in 14. 2 è presente l’espressione ut iudicia […] ‘privata’ 
susciperem, inoltre Gellio non può spostare la data entro cui deve pronunciare la 
sentenza, e questo non era avvenuto per il primo processo che gli era stato 
affidato. 
 Il processo extra ordinem, introdotto da Augusto, è un tipo di processo in cui 
l’autorità giudicante è l’imperatore, anche se delega un magistrato (Augusto lo 
affidò ai consoli) che può delegare un giudice: questo sembra essere il ruolo di 
Gellio (iudex datus). Il fatto che il processo si tenesse a Roma spiega anche la 
presenza nel testo dell’espressione ex consulibus, in provincia infatti l’autorità 
competente era il praeses, a Roma evidentemente, al tempo di Gellio eranoancora 
i consoli.34
 Sulpicio Apollinare risponde a Gellio che essendo un grammatico non è un 
esperto di giurisprudenza e gli consiglia di rivolgersi ai giurisperiti, ma Gellio 
obietta che non vuole un parere in termini giuridici ma conoscere il significato 
preciso della parola intra, Apollinare risponde che è l’uso a determinare il 
significato di una parola e questo cambia con il passare del tempo, così come 
cambiano le leggi35: 
«Ascolta allora,» disse « che cosa io pensi circa il significato del vocabolo; 
a questo patto, però: che tu prenda per regola della tua condotta non ciò che 
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ti dirò sul valore di un’espressione, ma ciò che ti apparirà essere stabilito da 
un accordo unanime o dalla maggioranza; tu sai che non soltanto il 
significato vero e appropriato delle parole comuni muta attraverso un lungo 
uso, ma anche il valore delle stesse leggi cade in desuetudine per tacito 
consenso.» ( NA 12. 13. 5). 
 Sulpicio Apollinare passa poi ad analizzare l’espressione intra Kalendas: 
«Perciò intra Kalendas (nelle calende) significa “nello stesso giorno in cui 
cadono le calende”. Quindi, secondo l’etimologia stessa della parola, a chi è 
imposto di giudicare intra Kalendas, se non giudica nel giorno stesso delle 
calende agisce in modo contrario all’ordine contenuto nelle parole perché se 
giudica prima non giudica intra ma citra. Non so poi per quale ragione (e 
poco me ne importa) si venne volgarmente all’assurdissima interpretazione 
che intra Kalendas significhi citra Kalendas o ante Kalendas. E ci si 
domanda se si possa giudicare anche nel giorno delle calende, giacchè si 
dice doversi giudicare non ultra o citra, che è termine intermedio, e cioè 
“alle Calende”. Ma non v’è da meravigliarsi se la consuetudine ha avuto 
ragione, giacché è padrona sovrana di ogni cosa, e proprio delle parole». 
(NA 12. 13. 11-16). 
 Sulpicio Apollinare ritiene che la consuetudo cambi il vero significato della 
parola iussum vocis, in 12. 13. 12, Gellio invece afferma: 
[…] chi riceve ordine di giudicare intra Kalendas può allora giudicare 
legittimamente sia prima delle calende sia durante le stesse? Ciò risulta non 
da una specie di privilegio conseguente ad un uso assurdo ma da un accurato 
esame del significato, giacchè tutto il tempo che è racchiuso fra le calende è 
correttamente detto intra Kalendas. (NA 12. 13. 29). 
 Gellio sostiene che il comportamento del giudice deve essere determinato da una 
attenta lettura dei testi e non dall’abitudine. 
 La sicurezza manifestata in 12. 13, confrontata con l’inesperienza che possiamo 
riscontrare nel passo 14. 2, fa pensare che fra i due processi sia intercorso un certo 
periodo di tempo durante cui Gellio era andato ad Atene a studiare filosofia.36
 In NA 14. 2 la posizione di Gellio mostra un atteggiamento critico: Gellio 
sostiene che gli strumenti forniti, dalle scuole di grammatica e di retorica, per 
svolgere l’attività di iudex sono insufficienti, egli segnala anche la mancanza di 
punti di riferimento nella cultura giuridica. In NA 12. 13 egli afferma che un 
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ordine dei consoli non si può esprimere con certe parole perché esse, nel corso 
degli anni, hanno cambiato significato con l’uso, ed esso deve quindi essere 
interpretato in base alla ratio grammaticale. Da ciò deriva la propedeucità della 
grammatica e la sua conseguente importanza. La conoscenza della grammatica, 
anche se non è ritenuta sufficiente a risolvere la questione del passo 14. 2, è 
comunque necessaria per un iudex che ha acquisito la pratica della procedura.37
 Gellio in NA 12. 13 dimostra di conoscere bene il linguaggio legale, nonostante 
ciò egli domanda ad Apollinare delucidazioni sul significato dell’espressione intra 
Kalendas. La conoscenza della legge priva dell’analisi delle sue formule dal punto 
di vista grammaticale non è considerata sufficiente da Gellio. Legge e grammatica 
si devono integrare, devono essere complementari. 
 La conoscenza della legge è una componente indispensabile nell’educazione di 
un vir civiliter eruditus dell’antica Roma. 
 Gellio nel passo 13. 13 riscontra un contrasto fra le dottrine dei giuristi e la loro 
messa in pratica corrente. Il problema è il seguente: se un questore può essere 
mandato a chiamare da parte di un privato cittadino davanti al pretore. 
Quando dal chiuso e dalla solitudine dei libri e dei maestri me ne venni in 
mezzo all’umanità e alla luce del Foro, mi accorsi che a Roma si discuteva 
in parecchi gruppi di insegnanti di diritto pubblico e di consulenti, se il 
questore del popolo romano potesse esser chiamato in giudizio davanti al 
pretore. E di ciò si discuteva non per un’oziosa curiosità, ma perché il caso 
si era proprio presentato, che un questore fosse citato in giudizio. Ora, non 
pochi ritenevano non spettasse al pretore il diritto di citare il questore, 
giacché era senza dubbio un magistrato del popolo romano e pertanto non 
poteva essere citato, né, se egli si rifiutava di comparire, fermato e arrestato 
senza ledere la dignità di tale magistrato. (NA 13. 13. 1- 4). 
 Gellio cita il XXI libro delle Antichità umane di Varrone: 
[…] «I magistrati che non hanno il pubblico potere di citare una persona o 
di arrestarla, possono essere chiamati in giudizio da un privato. Marco 
Levinio, edile curule, fu citato davanti al pretore da un privato; al giorno 
d’oggi, circondati da schiavi pubblici, gli edili non solo non possono essere 
arrestati, ma obbligano la folla a ritirarsi». Così Varrone in quella parte del 
libro ove tratta degli edili; ma in una precedente parte del medesimo libro 
dice che i questori non hanno il diritto né di citare né di arrestare. Appena 
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ebbi letto quei due passi di Varrone, tutti furono d’accordo col parere di 
costui, e il questore fu citato in tribunale dal pretore. (NA 13. 13. 4-6 ). 
 Non è possibile stabilire se l’episodio sia precedente rispetto all’elezione a iudex
o sia posteriore alla rinuncia di cui parla in 14. 2. Esso probabilmente fa 
riferimento alla ricerca di vivae voces che poi non risultano soddisfacenti; 
dovrebbe perciò collocarsi fra l’elezione e la rinuncia.38
Nel passo 13. 13 Gellio vuol dimostrare con intento polemico, che egli stesso da 
giovane, pur non avendo una grande esperienza in campo giuridico, è riuscito a 
risolvere la questione.  
 Nel fare ciò accusa di ignoranza le stationes preposte al docere, e al respondere. 
Lo ius publice respondendi era infatti in declino durante il governo adrianeo, 
ovvero nel periodo in cui Gellio scriveva, ed i giureconsulti preferivano l’ingresso 
nel consilium principis39:  
 Gellio espone i casi nei quali può risultare utile la consultazione dei giurisperiti: 
“«[…] Se si trattasse del diritto antico e accettato, o di quello controverso, incerto, 
nuovo o da stabilire, chiederei a coloro di cui tu parli;” (NA 12. 13. 3). Gellio, 
nella sua opera, solleva alcuni problemi e cerca di darne una propria soluzione. 
Partendo dal tempo presente riesce a risalire fino al vetus ius ed a mettere in 
evidenza l’evoluzione storica soprattutto del diritto amministrativo.40
 Gellio è uno studioso che si immerge nello studio delle leggi arcaiche e nelle 
discussioni che ruotano intorno ad esse e ciò emerge chiaramente dai casi citati. 
Egli ama raccogliere i gingilli grammaticali e storici con cui i giuristi erano soliti 
adornare le loro esposizioni.41
 Gli argomenti trattati non sono mai noiosi e costituiscono sempre una materia di 
discussione interessante per gli esperti di legge. Egli infatti rivela nella sua opera 
l’abisso che esiste tra i grandi giuristi e i loro contemporanei non esperti del 
mondo della legge .42
 Gellio è consapevole che i testi della legge da lui citati hanno subito 
un’interpolazione in periodi successivi, perciò i testi a lui pervenuti non sono più i 
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testi originali, ma hanno subito delle alterazioni. Egli cerca, per quanto gli è 
possibile, di ricostruire le leggi vigenti nel passato, fa questo mediante la 




 Al tempo di Gellio esistevano magistrati cosiddetti maggiori e magistrati minori, 
erano definiti maggiori o minori in base agli auspici, coloro che avevano gli 
auspici massimi erano i magistrati maggiori, coloro invece che avevano gli auspici 
minori di conseguenza erano definiti magistrati minori.  
[…] «Gli auspici presi dai patrizi si dividono in due classi: i più importanti 
quelli dei consoli, dei pretori e dei censori. Ma gli auspici di tutti costoro 
non sono fra loro dello stesso rango, perché non sono colleghi fra loro i 
censori, i consoli e i pretori, ma i pretori lo sono dei consoli. Perciò né i 
consoli né i pretori possono turbare o interrompere gli auspici dei censori, o 
questi dei pretori e dei consoli; ma i censori fra di loro, o parimenti i consoli 
ed i pretori fra di loro, possono invalidarli o non consentirli. Un pretore, 
benché sia collega del console, non può richiedere l’elezione in giustizia né 
di un pretore né di un console, […] uso conservato anche ai nostri giorni e 
come appare dal XIII libro dei Commentari di Caio Tuditano, perché il 
pretore ha un potere di comando minore, e maggiore l’ha il console, e non 
può potere minore fare oggetto di richiesta uno maggiore né un collega 
superiore esserlo da parte di un inferiore senza violazione del diritto. […] I 
censori non sono scelti con gli stessi auspici dei consoli e dei pretori. Gli 
auspici degli altri magistrati erano minori. Perciò quei magistrati furon 
chiamati minori e questi maggiori. I magistrati minori sono eletti nei Comizi 
delle tribù, ma divengono legittimi attraverso l’approvazione delle Curie; i 
magistrati maggiori sono nominati nei Comizi centuriati». (NA 13. 15. 4). 
 Aulo Gellio mette in evidenza che la divisione degli auspici in auspicia minora
ed auspicia maiora si trova nell’opera De auspiciis di Valerio Messala Rufo, un 
testo che mostra anche le differenze fra le magistrature maggiori. Egli riteneva che 
i pretori e i consoli fossero colleghi, mentre secondo lui i censori, la cui carica 
faceva parte ugualmente delle magistrature maggiori, non erano colleghi né dei 
consoli né dei pretori nell’ufficio. 
 Il testo indica come magistrati minori coloro che ricevono la carica tributis 
comitiis, carica che diventa effettiva mediante curiata…lege; i maiores invece 
sono eletti dai comitia centuriata. 
Da tutte le parole di Messala è chiaro quali siano i magistrati minori e 
perché così vengano chiamati. Ma risulta che i consoli e i pretori sono 
colleghi perché nominati con gli stessi auspici. Si dice poi che posseggono 
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gli auspici maggiori, perché i loro auspici sono stimati più elevati  di quelli 
di tutti gli altri.(NA 13. 15. 5.). 
 Messala sosteneva che il popolo veniva convocato dal console in occasione delle 
contiones e dei comitia. Il pretore aveva anch’egli il diritto di convocare il popolo, 
ma questo poteva avvenire solo nel caso in cui il popolo non fosse stato già 
convocato da parte del console. 
 Se l’assemblea era convocata da un magistrato minore all’interno di essa non si 
poteva eleggere un magistrato maggiore.43
 L’elezione di un magistrato non avveniva per intercessione divina, ma la volontà 
del popolo aveva voce in capitolo, il popolo eleggeva il magistrato e questa scelta 
era appoggiata dalla divinità mediante gli auspici.44
Lo stesso Messala nel libro citato così parla dei magistrati minori: « Il 
console può impedire a tutti i magistrati di convocare i Comizi o di tenere 
discorsi. Il pretore può impedire a tutti i magistrati, fuorché al console, di 
convocare i Comizi e tenere discorsi. I magistrati minori non possono 
impedire la convocazione dei comizi né i discorsi. Per tal ragione, chi per 
primo convoca i Comizi agisce rettamente, giacché non si può far votare il 
popolo diviso in due, e uno non può impedire all’altro di far ciò. Ma se essi 
vogliono arringare il popolo senza che esso prenda una decisione, magistrati 
quanto si voglia numerosi hanno il potere di arringare il popolo nello stesso 
tempo». Da queste parole di Messala appare chiaro che altra cosa è far 
prendere una decisione al popolo e altra arringare il popolo, che egli approvi 
o disapprovi con il suo voto; mentre arringare il popolo significa “parlare” 
al popolo senza proporgli nulla di preciso. (NA 13. 16. 1-3). 
 Gellio, sempre tenendo conto della testimonianza di Messala, descrive i diritti di 
veto di consoli, pretori e censori spiegando la differenza fra cum popolo agere e 
contionem habere. La prima espressione indica un discorso rivolto al popolo 
tramite una rogatio, la seconda indica un discorso senza rogatio.45
 I magistrati maggiori hanno l’imperium, il potere di comandare l’esercito e di 
convocare il popolo nei comitia. 
 Le assemblee romane venivano distinte in base a chi vi partecipava e in base 
all’autorità che presiedeva.  
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Nello stesso libro di Lelio Felice trovo scritto: «Quando non per intero ma 
una parte sola del popolo è convocata in assemblea, si deve parlare di 
concilium (riunione) e non di comitia. I tribuni poi non possono né 
convocare i patrizi, né riferire loro su qualsiasi questione. Così pure non si 
debbono propriamente chiamare leggi bensì plebisciti quelli che sono 
approvati su presentazione dei tribuni della plebe, alle quali deliberazioni i 
patrizi non furono soggetti finché il dittatore Quinto Ortensio fece approvare 
una legge in virtù della quale ciò che la plebe aveva legalmente stabilito 
doveva essere osservato da tutti i Quiriti ». (NA 15. 27. 4).  
 Secondo quanto risulta dalle parole di Lelio Felice vi era una differenza 
sostanziale fra comitia e concilium, i tribuni dal momento che erano magistrati 
della plebe non potevano né convocare i patrizi nel concilium né potevano 
partecipare al concilium attivamente in qualità di collaboratori. Colui che 
presiedeva i comitia era un magistrato che era investito dello ius agendi cum 
populo. Il magistrato che presiedeva il concilium invece era dotato dello ius 
agendi cum plebe. 
 Le differenze sono messe in evidenza anche da Ateio Capitone sempre nelle Notti 
attiche:  
Lo stesso Capitone ha distinto, in quella definizione, la “plebe” dal populus
giacché del popolo fanno parte tutti i cittadini e tutti gli ordini della 
cittadinanza, mentre si dice plebs quella parte della popolazione che non 
comprende i patrizi. Plebisscitum è pertanto, secondo Capitone, una legge 
che è stata adottata dalla plebs e non dal populus. (NA 10. 20. 5). 
 Si possono notare le differenze fra questi due tipi di assemblee quando 
osserviamo i provvedimenti che erano votati da queste, ci accorgiamo infatti che i 
provvedimenti votati dall’una o dall’altra assemblea erano di natura alquanto 
diversa.46
 Le proposte che venivano votate nelle assemblee presiedute dal magistrato 
munito di imperium erano dette leges, mentre le proposte votate durante le 
assemblee della plebe erano dette plebisciti. 
 Lelio Felice, che viene citato da Gellio, parlò a proposito dei plebiscita, dicendo 
che essi fino a che non era stata votata la lex Hortensia non avevano né efficacia 
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giuridica né valore legale. Dopo la promulgazione della lex Hortensia i plebiscita
furono equiparati alle leges e la plebe ricevette il potere di votare delibere che 
interessavano sia i plebei che i patrizi. 
 Sotto l’etichetta di lex venivano però intese, in senso lato, sia le leges 
propriamente dette sia i plebiscita. Nel testo di Ateio Capitone, riportato da Aulo 
Gellio, viene detto che la lex non era solamente una deliberazione del popolo ma 
era una deliberazione anche della plebe.47 “«Una legge (lex) è un decreto della 
generalità del popolo o della plebe a seguito di una richiesta (rogatio) fatta loro da 
un magistrato.»” (NA 10. 20. 2). 
 Con il termine lex si voleva comprendere anche il concetto di plebiscitum. 
Dobbiamo però precisare che un fatto segnava la differenza e separava il 
plebiscitum dalle leges. Il plebiscitum era un provvedimento votato dalla plebs che 
costituiva solamente una parte del popolo, e perciò la votazione di questi 
provvedimenti non implicava la partecipazione di patrizi. 
 Il populus è presentato in modo positivo ed è considerato come l’insieme delle 
partes e degli ordines che lo compongono. Si parla invece della plebs mettendo in 
evidenza chi non ne fa parte e il fatto che non comprende le gentes civium 
patriciae. Il populus è inteso come l’insieme dei cives ma è inteso anche come 
l’insieme delle partes in cui i cives sono riuniti, il populus comprende la plebs, le 
gentes civium patriciae e anche omnis pars omnesque ordines. Nel passo in cui 
Gellio cita Capitone emerge un aspetto in particolare: l’interesse di Capitone per 
le partes e la loro definizione.48
 La lex Hortensia rappresentava il culmine di un lungo percorso che aveva portato 
all’equiparazione fra leges e plebiscita. Gellio tratta, in un passo della sua opera, 
della definizione del termine lex che lui riprende da Ateio Capitone. Egli ci dice 
che, secondo quanto scrive Capitone, le decisioni prese sia dal populo che dalla 
plebs che riguardano i singoli non possono essere definite leges. Quando un 
provvedimento è varato in favore di un singolo è errato chiamare tale 
provvedimento leges, sarà più appropriato parlare di privilegia. Anche se al tempo 
di Gellio si preferiva usare l’espressione lex singula, in riferimento al fatto che il 
provvedimento votato in assemblea era connesso ad un singolo individuo. 
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Infatti quelli non furono decreti della generalità, né emessi da tutti i 
cittadini, ma da singole persone; si dovrebbero piuttosto chiamare privilegia
(privilegi), giacché gli antichi chiamarono priva (private) ciò che noi 
diciamo singula (individuali). (NA 10. 20. 4). 
 Vi erano poi atti approvati nel corso dei comizi popolari come per esempio il 
testamentum calatis comitiis, la sacrorum detestatio e la adrogatio; anche questi 
atti sono difficili da definire, in quanto sono votati durante le assemblee ma non 
sembra del tutto opportuno definirli con l’appellativo di leges.49
 Con il termine contiones si individuavano le riunioni del popolo risalenti al 
periodo più arcaico della repubblica. Il termine contio possedeva molti significati, 
in quanto indicava il posto su una tribuna da cui si tenevano discorsi rivolti al 
popolo, poteva indicare il popolo stesso accorso per ascoltare quel discorso o il 
discorso di per sé. 
 Nel De lingua Latina di Varrone si dice che la votazione avveniva durante i 
comitia centuriata e che questi si svolgevano dopo le contiones. Durante la contio
i cittadini potevano esprimere la loro opinione, che poi avrebbero fissato 
successivamente con la votazione.50
 Le contiones si potevano tenere contemporaneamente in vari luoghi, senza 
seguire un preciso ordine, esse potevano essere convocate o da un magistrato 
generico o dal pontefice massimo. 
 Durante queste riunioni venivano celebrati diversi riti sacri. Fra questi riti che si 
tenevano durante le contiones si possono menzionare: l’inauguratio regis aut 
flaminum, il testamentum calatis comitiis e la sacrorum detestatio. Questi atti 
ricevevano approvazione o rifiuto in populi contione ovvero nella parte iniziale 
dell’assemblea, prima che venissero espresse le votazioni. Quindi non si può 
parlare di leges vere e proprie perché in esse i partecipanti all’assemblea si 
limitavano ad approvare la volontà di colui che faceva testamento o di chi 
escludeva dalla propria familias un individuo che era considerato sacer. Quindi la 
decisione presa dal popolo intorno alla mozione proposta dal pater familias non si 
poteva considerare lex perché non era espressa in risposta ad una rogatio. 
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 Le contiones non venivano organizzate secondo l’appartenenza alla tribù né 
secondo l’appartenenza alla curia o alla centuria, vi potevano partecipare tutte le 
persone che desideravano assistere ai riti sacri, fra cui anche le donne.51
 Vari sono i termini che indicano una riunione di persone, ma questi cambiano in 
base alle caratteristiche dei gruppi che rappresentano, alle modalità con cui si 
riuniscono, al luogo dove avvengono le loro riunioni. 
 A tal proposito nel passo seguente Gellio menziona i vari tipi di assemblee e le 
loro peculiarità: 
Ma poco dopo Domizio mandò a Favorino il libro che gli aveva promesso - 
era, penso, di Verrio Flacco -, nel quale stava scritto quanto segue nei 
riguardi della questione proposta: «Il termine senatus designa sia l’ambiente 
che gli uomini; civitas (Stato), una località, una città e anche i diritti di una 
comunità e un insieme di uomini; tribus (tribù) e decuria designano dei 
luoghi, dei privilegi e delle persone; contio significa un luogo, una tribuna 
dalla quale si parla, così Marco Tullio, nell’orazione Replica al discorso 
contro Quinto Metello, dice: “Io salgo alla tribuna (contio); il popolo è 
riunito”; ma parimenti può significare un’assemblea del popolo riunito, 
come dice Marco Tullio nell’Oratore: “Ho sovente visto le assemblee 
(contiones) applaudire, quando le parole uscivan di bocca acconciamente. 
Le orecchie infatti stanno attente a che il pensiero sia espresso 
armonicamente in parole”; in tal modo designava il discorso che egli aveva 
tenuto dinanzi al popolo». (NA 18. 7. 5-8). 
 In questo passo, attraverso le parole del testo di Verrio Flacco, Gellio ci spiega 
cosa si possa designare con i termini: senatus, civitas, tribus, decuria, contio. 
Questo passo è sicuramente di grande importanza per noi moderni, perché 
definisce, con poche e semplici parole, alcuni termini la cui conoscenza è basilare 
per lo studio del mondo romano. 
                                                
51 Zablocki 2011-2012, p. 3 
118
I comitia 
 Gellio parla nello specifico dei comitia, riprendendo il passo da Lelio Felice che a 
sua volta cita Labeone per quanto riguarda la definizione dei tre tipi di Comitia: 
comitia curiata, costituiti ex generibus hominum; comitia centuriata ex censu et 
aetate; comitia tributa ex regionibus et locis. 
[…] i comitia calata sono quelli tenuti in presenza del Collegio dei pontefici 
o per instaurare un re o dei flamini. Di queste assemblee alcune sono 
curiate, altre centuriate: le curiate vengono convocate dal littore curiato, le 
centuriate dal suonatore di corno. 
Nelle stesse assemblee, che vengono, come ho detto, chiamate calatae, si 
solevano fare la rinunzia solenne ai riti sacri e i testamenti. […] «Quando 
non per intero ma una parte sola del popolo è convocata in assemblea, si 
deve parlare di concilium e non di comitia. […] «Quando si vota per classe 
di persone, i comizi sono curiati; quando si vota secondo il censo o l’età, 
sono centuriati; quando secondo le regioni e i luoghi, sono per tribù; ma i 
comizi centuriati non possono aver luogo entro il pomerio, perché un 
esercito deve essere radunato fuori della città e non è lecito radunarlo 
nell’Urbe. Infine i comizi centuriati vengono tenuti nel Campo Marzio e 
l’esercito vi è per solito convocato per presidio, mentre il popolo è occupato 
nelle votazioni». (NA. 15. 27. 1-5). 
 In questo passo si precisano tra l’altro le differenze tra i vari tipi di comizi; essi si 
distinguono in base al magistrato che li presiede ed in base alle funzioni che 
assolvono. 
 I comitia calata si tenevano alla presenza del collegio dei pontefici e vi si 
svolgeva l’inauguratio del rex sacrorum o l’inauguratio dei flamines, i comitia 
calata si distinguevano poi in comitia curiata e comitia centuriata, i comitia 
curiata venivano convocati da un littore definito curiato, i comitia centuriata
invece erano convocati da un suonatore di corno. 
 I comitia si distinguevano anche in base ad altri aspetti, come per esempio il 
modo in cui si esprimevano le votazioni. Nei comitia curiata il voto andava in 
base alla classe di persone, e tale modalità di esprimere il voto è detta ex 
generibus hominum suffragium, mentre nei comitia centuriata andava in base al 
censo e all’età, nei comitia tributa la votazione si esprimeva in base alla tribù di 
appartenenza. 
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 Gellio parla poi della funzione elettiva dei comitia per chiarire, i rapporti di 
imperium fra i magistrati. I comitia, pur essendo ancora convocati, andarono pian 
piano perdendo la loro importanza, non solo si limitavano a prendere atto della 
designazione dei magistrati da parte del princeps, ma dal periodo adrianeo 
andavano perdendo anche l’apparenza di investitori dei poteri del princeps stesso. 
 Prima delle cosiddette riforme serviane, le assemblee del popolo si chiamavano 
comitia curiata. Dopo le riforme serviane le assemblee potevano essere sia 
curiata che centuriata. 
I comitia centuriata erano assemblee militari e per questo motivo non si riunivano 
dentro le mura ma si riunivano nel Campo Marzio. Si è soliti pensare che la 
divisione del popolo in cinque classi a fini militari abbia dato origine a queste 
assemblee. 
 I comitia curiata vennero limitati solo all’ambito dei riti religiosi e quindi furono 
circoscritti nelle loro funzioni rispetto ad una prima fase in cui avevano molti 
poteri politici, tuttavia conservarono le loro competenze fino al terzo secolo d.C., 
nonostante che dalla fine della repubblica avessero una partecipazione simbolica 
di trenta littori che rappresentavano le trenta curie. L’elezione dei magistrati si 
svolgeva durante i comitia centuriata, ma ancora durante il principato la lex 
curiata de imperio veniva votata anche nei comitia curiata. Possiamo dire che la 
divisione del popolo in curiae fu sorpassata da quella in centuriae ma non che fu 
del tutto eliminata.52
 La stessa divisione del popolo in centuriae che aveva importanza in ambito 
militare, poiché l’arruolamento dei cittadini si svolgeva basandosi su questa 
suddivisione, fu sorpassata dalla divisione in tribù. Quest’ultima divisione era 
denominata come comitia tributa e non teneva conto né della ricchezza dei 
cittadini, o della loro appartenenza ad una famiglia, ma si basava solo ed 
esclusivamente sulla divisione del popolo in tribù territoriali. È probabile però che 
i comitia tributa esistessero in un periodo anteriore, forse prima delle leggi delle 
Dodici Tavole. 
 Le assemblee nelle quali venivano eletti i magistrati minori erano dette comitia 
tributa plebis e avevano luogo in città, anche queste assemblee erano convocate 
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secondo la tribù di appartenenza. Le assemblee della plebe erano chiamate 
concilia plebis e comitia populi, ma fra di esse esistevano alcune differenze, anche 
se è difficile definire in termini chiari queste differenze perché le fonti sono 
oscure e confuse, ed esse presentano una terminologia che non ci permette di fare 
chiarezza sulla questione.53
 Il modo in cui Gellio attinge alla sua fonte risulta particolare, egli infatti 
capovolge l’importanza degli argomenti presentati nelle fonti che ha consultato, 
ovvero l’argomento che rivestiva importanza principale nel testo di Lelio Felice, 
nel testo di Gellio ha invece importanza secondaria, mentre l’argomento che nel 
testo di Lelio Felice è di importanza secondaria, in Gellio è principale. 
 Gellio desume le informazioni sui comitia da un passo dove l’argomento 
principale dovrebbero essere i testamenti, anche Gellio tratta dei testamenti, ma in 
maniera più marginale, poiché a lui preme spiegare le peculiarità delle varie 
assemblee (comitia) e le differenze che le distinguono. Il fatto però che Gellio 
tratti nello stesso passo delle differenze fra i comitia e delle modalità in cui si 
svolgeva un testamento sembra generare confusione. Egli stravolge le fonti da cui 
ha attinto, adattandole a quelli che sono i suoi intenti espositivi. Qualche studioso 
ha azzardato dicendo che il modo in cui Gellio svolge la trattazione degli 
argomenti in questo passo è in linea con la sua intera opera, che è definita uno 
“zibaldone di curiosità antiquarie”54, e che non possiede quella sistematicità che è 
necessaria in un’opera giuridica. 
 Io non ritengo giusto definire l’opera uno zibaldone di curiosità antiquarie, 
sottolineando il carattere caotico e confuso dell’opera gelliana, ovvero ritengo 
giusto definirla zibaldone solo laddove ci si ricordi della profondità e 
dell’importanza dello zibaldone leopardiano. Se diamo alla parola zibaldone 
l’accezione che si è diffusa negli ultimi tempi di opera che contiene una 
mescolanza confusa di argomenti degli ambiti più disparati sbagliamo. L’opera di 
Gellio presenta sì argomenti disparati, ma i singoli commentari presentano 
coerenza interna e ad un attento osservatore appare chiaro che l’opera di Gellio è 
coerente e organizzata molto meglio di quanto si tenda a credere.  
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 È sbagliato parlare di “una strana e disordinata tendenza”55 ravvisabile 
nell’abitudine di Gellio di stravolgere le fonti da lui consultate, invertendo 
l’importanza degli argomenti trattati. Gellio non stravolge le fonti, ma opera una 
selezione e degli accorgimenti in base a quelle che sono le sue priorità. 
Il Senato 
 Nel passo 14. 7 dedicato al de officio senatus habendi, si parla di un 
commentario, intorno al modo di presiedere il senato, scritto da Varrone per 
Pompeo.  
Pompeo […] poco pratico del modo di convocare e presiedere il Senato, 
così come dell’amministrazione della città, pregò Marco Varrone, suo 
amico, che gli preparasse un commentario, Eisagoghikós (così Varrone 
stesso lo chiama), dal quale venisse a sapere che cosa dovesse fare e dire 
quando consultava il Senato. (NA 14. 7. 2).  
 Questo commentario era andato perduto, ma Varrone riprendeva gli argomenti 
trattati in esso, nel IV libro delle Epistolicae quaestiones. 
 Gellio citando questa fonte illustra le modalità dei senatoconsulti.  
 Indica quali magistrati, secondo il mos maiorum, avessero il diritto di convocarli:  
[…] Il dittatore, i consoli, i pretori, i tribuni della plebe, l’interré, il prefetto 
dell’Urbe, […] e tutte le volte che capitasse che tutti quei magistrati fossero 
nello stesso tempo a Roma, il primo nell’ordine sopra indicato aveva la 
facoltà di consultare il Senato e poi per una facoltà straordinaria, anche i 
tribuni militari, che avevano governato come consoli, e così pure i 
decemviri, che avevano esercitato il potere consolare e i triumviri nominati 
per riorganizzare lo Stato, […]. (NA 14. 7. 4-5).  
 Indica quali magistrati avessero il diritto di vietarli:  
Poi parla del diritto di veto e dice che il diritto di opporsi alla emanzione di 
un senatoconsulto spettava legalmente solo a quanti avevano la stessa 
autorità di coloro che intendevano legalmente proporre il senatoconsulto, o 
un’autorità maggiore. (NA 14. 7. 6). 
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 Indica dove avvenissero: 
Aggiunge poi un elenco delle località nelle quali si può legalmente emettere 
un senatoconsulto e chiarisce e conferma che se in un luogo non prestabilito 
da un àugure, che viene chiamato templum, sia stato emesso un 
senatoconsulto, questo non è valido. Perciò, essendo la Curia Ostilia, la 
Pompeia e poi la Giulia luoghi propizi, gli auguri li trasformarono in templa, 
in modo che, secondo l’usanza degli avi, potessero esservi emanati i 
senatoconsulti. E dice anche che non tutti gli edifici sacri erano templa e che 
neppure la casa di Vesta lo era. (NA 14. 7. 7)  
 Fornisce informazioni circa quali siano i momenti e i giorni in cui non è legale 
tenere una seduta del Senato ed altre indicazioni: 
Dopo ciò egli dice che un senatoconsulto emesso prima del sorgere o dopo il 
tramonto del sole non è valido, e che anzi erano ritenuti degni di censura 
coloro che avevano in quei periodi di tempo emesso un senatoconsulto. Egli 
dà poi molte altre istruzioni; in quali giorni non è legale tenere una seduta 
del Senato; che chi intende riunire il Senato deve immolare una vittima e 
trarne gli auspici; si devono mettere in discussione in Senato le cose divine 
prima delle umane; e si devono portare in discussione o gli argomenti 
riguardanti lo Stato senza limiti o singoli problemi in modo limitato; […]. 
(NA 14. 7. 8-9). 
 Indica in quale ordine i senatori pronunciassero la sententia: 
[…] i senatoconsulti possono essere votati in due modi: per divisione, se si è 
d’accordo, o, se la materia è incerta, richiedendo il parere di ogni senatore; 
ma questi debbono essere richiesti secondo un ordine prestabilito a partire 
dal grado di console. E in tale ordine soleva nei tempi più antichi votare per 
primo chi era stato per primo ammesso in Senato; ma al tempo in cui 
Varrone scriveva, una nuova usanza divenne corrente, frutto della parzialità 
e del desiderio di compiacere, sì che veniva chiamato per primo al voto 
colui che riteneva il presidente del Senato, purchè fosse di rango consolare. 
Oltre a ciò Varrone tratta della presa di pegni e delle multe da applicare al 
senatore che, dovendo comparire in Senato, non si presenta. Di questi e di 
altri argomenti del genere parla Marco Varrone nel libro di cui ho fatto 
cenno: l’epistola inviata a Oppiano. (NA 14. 7. 9-11). 
 Diverse dalla posizione di Varrone sono le testimonianze di Ateio Capitone e 
Tuberone: 
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[…] mi sembra che tale opinione non vada d’accordo con quanto lasciò 
scritto Ateio Capitone nelle sue Miscellanee. Infatti nel quarto libro dice che 
Tuberone afferma che nessun senatoconsulto può essere votato senza 
divisione, giacché in tutti i senatoconsulti, anche in quelli richiedenti una 
discussione, è necessaria la divisione, e Capitone stesso dichiara essere ciò 
esatto. Ma mi ricordo di aver trattato tale argomento con maggior estensione 
ed esattezza in altro luogo. (NA 14. 7. 13). 
 Gellio sembra alludere a 3. 18 quando afferma di aver già trattato lo stesso 
argomento: “quando si votava per divisione, non esprimevano tutti i senatori il 
proprio voto col muovere i passi ?” (NA 3. 18. 2), questo può essere accettato per 
ciò che riguarda il senatusconsultum per discessionem. 
 Gellio parla dei senatori distinguendoli in base al loro diritto o meno di esprimere 
la propria opinione in senato. Egli racconta infatti che i consoli convocano il 
Senato attraverso un editto dove i senatori che possono esprimere il loro parere a 
voce sono distinti dagli altri “Le parole dell’editto sono: «Senatori che hanno 
diritto di esprimere il voto in Senato».” (NA 3. 18. 8) e avanza delle ipotesi 
sull’origine del nesso senatores pedarii, coloro che non pronunciavano la 
sententia. 
 Secondo quanto sostiene Gellio si può capire da una satira di Varrone e da un 
verso del poeta Laberio che si tratta dei senatori pedarii, cioè i giovani che sono 
stati investiti curulibus magistratibus dal popolo, ma non sono stati ancora 
confermati dai censori. “Io ho anche trascritto un verso di Laberio, nel quale si usa 
tale vocabolo, e che ho letto nel mimo che si intitola (Angoscia): «Testa senza 
lingua è il voto del pedario».” (NA 3. 18. 9). 
 “Non pochi sono coloro che ritengono si chiamino senatori pedari quelli che, in 
Senato, non esprimono a voce il proprio parere, ma si associano al parere altrui 
muovendo i passi verso il settore di costoro.” (NA 3. 18. 1). 
 Gellio replica:  
E che? Quando si votava per divisione, non esprimevano tutti i senatori il 
proprio voto col muovere i passi? Gavio Basso, nei suoi Commentari, dà 
un’altra etimologia di questo termine. Egli dice che i senatori di età 
avanzata, che esercitarono una magistratura curule, sono soliti, a titolo 
d’onore, di essere trasportati al Senato da un cocchio, nel quale è posto un 
seggio perché possano sedersi (e per tale motivo detto curule); ma quei 
senatori che non hanno ancora ricoperta una magistratura curule, se ne 
vanno a piedi al Senato: perciò coloro che non hanno ancora esercitato la 
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maggior carica vengono detti pedari. Marco Varrone però […] dice che 
certi cavalieri venivano chiamati pedari e ritiene si intendesse individuare 
coloro che, non essendo stati ancora scelti dai censori per far parte del 
Senato, senatori ancora non erano, ma poiché avevano ricoperto degli uffici 
per volontà del popolo, erano soliti venire in Senato e avevano diritto di 
voto. Infatti, pur avendo rivestito magistrature curuli, se non erano stati 
scelti senatori dai censori, senatori non erano; e poiché i loro nomi 
apparivano in fondo alla lista, non esprimevano a voce il proprio voto, ma 
recandosi in quel settore che i capi avevano loro indicato. (NA 3. 18. 2-7). 
 La parola pedarii è ormai desueta ed essendo poco usata alcuni la pronunciano in 
maniera errata. “Ho osservato che questo vocabolo da molti è espresso in forma 
barbara; giacchè, invece di pedari, li chiamano pedanei. ” (NA 3. 18. 10).  
La rogatio 
 A Roma, nei tempi antichi, il diritto di pronunciare la sententia era riservato ad 
alcuni senatori e negato ad altri, in ogni senatusconsultum avveniva la discessio, 
per cui coloro che avevano il diritto alla parola si succedevano secondo un ordine 
basato sul grado gerarchico di imperium (NA 14. 7. 9); in epoca cesariana c’erano 
stati dei cambiamenti, Gellio ne parla nel passo 4. 10, dedicato interamente al ius 
sententiae:  
Prima della norma che ora vige nel regolamento del Senato, l’ordine seguito 
nel chiedere l’opinione dei senatori non fu sempre lo stesso; a volte si 
chiamava per primo quegli che era stato ammesso in Senato per primo dai 
censori, altre volte quelli che erano consoli designati; alcuni consoli, spinti 
da ragioni di amicizia o da relazioni personali, solevano chiamare per primo 
a esprimere il proprio parere chi loro piaceva, come dimostrazione di 
deferenza e senza rispettare l’ordine stabilito. Tuttavia, quando tale ordine 
non era seguito, non si chiamava per primo altri che un ex console. Si dice 
che Caio Cesare, durante il consolato che resse unitamente a Marco Bibulo, 
facesse solo quattro volte la chiamata in modo non regolare. Una di queste 
irregolari chiamate fu quella di Marco Crasso; ma dopo che Cesare ebbe 
promessa in matrimonio la figlia a Gneo Pompeo, cominciò a chiamare per 
primo Pompeo. (NA 4. 10. 1-5).  
  
 Il modo in cui si svolgeva la rogatio fu dunque cambiato da Cesare. 
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 L’ordine in base a cui si pronunciava la sententia dipendeva dalla volontà 
arbitraria di colui che esercitava la rogatio, non dipendeva più come in passato 
dalla gerarchia dell’imperium. 
 Le parole di Gellio nel passo 4. 10 mettono in evidenza questo cambiamento: 
“Prima della norma, che ora vige nel regolamento del Senato” (NA 4. 10. 1). 
Gellio si rivolge con queste parole ai suoi contemporanei che conoscono la norma 
in vigore secondo cui nei senatusconsulta, che sono ancora molto frequenti, ma 
che hanno ormai solo valore formale, il solo princeps può proporre le norme 
tramite un’oratio che i senatori approvano per discessionem. Questa oratio ha 
sostituito la rogatio sententiae.56
 Era venuta a mancare la pratica della rogatio sententiae con la quale si chiedeva 
il parere ai senatori. La rogatio è una pratica molto importante e Gellio lo mette 
bene in evidenza nel passo 10. 20 in cui esordisce così: “Sento chiedere che cosa 
si intenda per legge, plebiscito, rogazione, privilegio.”(NA 10. 20. 1). Egli ricorre 
all’insigne testimonianza di Ateio Capitone per spiegare questi termini, Ateio 
Capitone è considerato fonte autorevole dal momento che viene definito come: 
“Ateio Capitone, espertissimo nel diritto pubblico e privato, […].” (NA 10. 20. 2). 
 La rogatio viene definita da Gellio come la condizione senza cui non esiste alcun 
tipo di lex: 
Ma la rogatio è il fondamento, l’origine e diremmo quasi la fonte di codeste 
espressioni giuridiche, sia che essa riguardi i singoli o la generalità, sia che 
essa sia fatta dal popolo o dalla plebe. Giacché tutti quei termini denunciano 
e contengono il fondamento principale e il nome della rogatio; infatti se la 
plebe o il popolo non sono richiesti (rogetur) non può aver luogo nessun 
decreto della plebe o del popolo. 
 Benché tutto questo sia esatto, tuttavia nei vecchi scritti non ritroviamo una 
grande differenziazione fra questi vocaboli. (NA 10. 20. 7-8). 
 Il populus, sempre secondo quanto ci tramanda Ateio Capitone, poteva esprimersi 
soltanto se aveva la collaborazione del magistrato, non si poteva neppure riunire 
in assemblea se non era stato convocato dal magistrato che proponeva la rogatio. 
 Non poteva essere votata alcuna legge se il magistrato non aveva prima fatto la 
rogatio, durante cui si proponeva l’argomento di discussione, quello che noi con 
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un’espressione moderna, potremmo definire l’argomento all’ordine del giorno. 
Una volta che era stato proposto l’argomento ed era stato esposto bene il caso, il 
magistrato chiedeva ai partecipanti dell’assemblea di esprimere la loro propria 
opinione. Infine veniva presa una decisione sulla questione, e il popolo poteva 
approvare o respingere la rogatio.
 La rogatio ai tempi di Gellio aveva mutato la sua condizione originale diventando 
una prerogativa del princeps che l’aveva grazie alla sua tribunicia potestas.57
Ius sacrum 
 Alcuni autori tedeschi a cavallo fra gli anni ’30 e ’40 del ‘900, come Weber e 
Schulz, sostennero che a partire dal III secolo a.C. la giurisprudenza romana 
sarebbe stata sottoposta ad un processo di laicizzazione.58 La consultazione delle 
fonti storiche ci porta a pensare il contrario. Nel passo delle Noctes Atticae 1. 12. 
17 emerge che il diritto pontificio e il diritto àugurale sono studiati anche da chi 
non riveste cariche sacerdotali:  
Marco Catone, nella sua orazione Contro Servio Galba, […]: « […] Io 
pretendo di essere ben istruito sul diritto dei pontefici; sarò per questa 
ragione “preso” quale pontefice? Se dico di ben conoscere la scienza 
àugurale, sarò “preso” quale àugure ?» (NA 1. 12. 17) 
 In base alla lettura di questo testo siamo portati a pensare che non era avvenuta 
alcuna laicizzazione della giurisprudenza e che la legge e la religione erano 
strettamente connesse.  
 Noi cadiamo spesso in errore volendo isolare il mondo della religione da quello 
della legge, infatti così facendo interpretiamo il mondo romano con la nostra 
ottica di moderni e spesso applichiamo concetti moderni, come per esempio quelli 
di laicismo e laicizzazione, al mondo antico. Questo ci porta ad inscrivere il 
passato in categorie ad esso estranee e ci travia dal considerare il reale contesto 
storico. 
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 Non possiamo interpretare il sistema giuridico e religioso romano nella nostra 
ottica moderna ma dobbiamo cercare di interpretarlo secondo il punto di vista 
degli antichi. Nel sistema romano il diritto non è separato dalla religione. 59
 Gellio parla diffusamente delle modalità che regolavano la captio delle Vergini 
Vestali. 
 Gellio dice che non erano pervenute notizie circa le modalità della captio
nell’epoca più antica, a parte un’annotazione sulla prima captio fatta per opera del 
re Numa. “Sui modi e i riti con cui erano “prese” le Vestali, i più antichi scritti 
non ci dicono se non che la prima che sia stata “presa”, lo fu dal re Numa.” (NA 1. 
12. 10). 
 La captio venne poi definita nella lex Papia. Gellio opera un confronto fra la 
captio eseguita dal re Numa e la captio come era presentata nella lex Papia. La 
contrapposizione era riferita più che altro alla persona che eseguiva la captio. Ai 
tempi del re Numa era il re in persona che si occupava della captio, mentre 
secondo la lex Papia se ne doveva occupare il pontefice massimo. 
Ma troviamo nella legge Papia che vien prescritto come, su indicazione del 
pontefice massimo, siano scelte fra il popolo venti giovani e fra queste ne 
sia tratta a sorte una nell’assemblea e la designata dalla sorte venga “presa” 
dal pontefice massimo e divenga Vestale. Ma questa estrazione a sorte che 
prescrive la legge Papia non è ritenuta oggi necessaria. Giacché se un 
cittadino di nobile nascita diviene pontefice massimo, e offre al sacerdozio 
la propria figlia, purché tutte le condizioni che la religione esige siano 
adempiute, è dispensato dal Senato di osservare la legge Papia. […] Infine, 
nei Commentari sulle Dodici Tavole di Labeone, sta scritto: «Una vergine 
Vestale non può ereditare da una persona senza che vi sia testamento, né 
lasciare eredi senza che vi sia testamento; in difetto, i suoi beni ritornano al 
pubblico tesoro. Non è chiaro per quale principio legale ciò avvenga.» (NA
1. 12. 11-12). 
 Da quanto traspare dalla lex Papia la captio avveniva in populi contione, e questo 
fa presumere che alle contiones partecipassero anche le vergini fra le quali 
venivano scelte o sorteggiate le Vestali. Durante le contiones che costituivano la 
prima parte dell’assemblea potevano avere luogo non solo la captio delle Vestali, 
ma anche le inaugurationes flaminum o regis, il testamentum calatis comitiis e la 
sacrorum detestatio.  
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 Molti erano i requisiti richiesti per essere nominate Vestali: 
Coloro che scrissero sulla “presa delle Vestali”, fra i quali con molto 
scrupolo Antistio Labeone, affermano che non era consentito di sceglierle 
minori di 6 anni e maggiori di 10; così pure che esse dovevano aver ancora 
padre e madre viventi; che non dovevano aver difetti di pronuncia o 
scarsezza di udito, né altri difetti fisici; inoltre né la giovane né il padre suo 
dovevano essere emancipati, anche se, essendo vivo il padre, essa fosse 
sotto la potestà del nonno; inoltre i genitori o l’uno dei due non doveva esser 
stato schiavo o adibito a un mestiere vile; poteva essere esentata quella la 
cui sorella era stata chiamata al sacerdozio, così pure se il padre era flamine, 
o àugure o quindecemviro preposto ai sacrifici, o settemviro dei banchetti, o 
sacerdote salio. La fidanzata di un sacerdote e la figlia di un suonatore di 
flauto dei sacrifici erano pure esentate. Inoltre Ateio Capitone lasciò scritto 
che non poteva essere scelta una giovane che non avesse domicilio in Italia, 
ed era esentato chi aveva tre figli. La vergine Vestale appena scelta, 
condotta nell’atrio di Vesta e consegnata ai pontefici senza bisogno di 
emancipazione e senza perdita dei diritti civili, era affrancata dalla potestà 
paterna e otteneva il diritto di fare testamento. (NA 1. 12. 1-9). 
 Gellio si esprime sulle norme che il Flamen Dialis era tenuto a rispettare: 
Le cerimonie alle quali erano obbligati i Flamini Diali erano molte, e così 
pure le astinenze, di cui si parla nei libri che trattano Dei sacerdoti dello 
Stato; e ciò ho letto pure nel primo libro di Fabio Pittore. Le prescrizioni 
delle quali mi ricordo sono in generale queste: al Flamine Diale è proibito di 
usare una cavalcatura, e così pure di vedere, fuori del pomerio, una classis 
procincta, cioè un esercito in assetto di guerra; perciò raramente viene 
nominato console un Flamine Diale, in quanto ai consoli spetta di condurre 
la guerra; così pure è proibito al Diale di prestare giuramento; non gli è 
concesso di portare un anello, a meno che non sia rotto e cavo […] Ogni 
giorno è festivo per il Diale. Non può stare a cielo scoperto senza il berretto; 
che possa rimanerlo quando è in casa è stato stabilito solo recentemente dai 
pontefici, e secondo quanto scrive Masurio Sabino anche altre costumanze 
sono state abbandonate e sono stati autorizzati a non osservare alcuni 
divieti.[…] Non può spogliarsi della tunica “intima” se non in luogo 
coperto,[…]. Nessuno può occupare a tavola un posto superiore al Flamine 
Diale, salvo il rex sacrificulus. Se perde la moglie, cessa dall’essere 
Flamine. Il matrimonio del Flamine non può essere interrotto che dalla 
morte. (NA 10.15. 1-23).  
 Queste e molte altre erano le norme che il Flamine Diale doveva rispettare.
 L’ultimo giurista che aveva trattato della legge sacra era Masurio Sabino. Gellio 
lo cita spesso nello sua opera, circa dieci volte, in quanto egli rappresenta 
un’autorità di tutto rispetto nel campo del ius sacrum. 
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Imperatori 
 Gellio non sembra essere molto interessato alle figure dei Cesari, nonostante che 
nel periodo in cui egli scrive, ovvero intorno al 170 d.C. circa, siano già saliti al 
trono una ventina di imperatori. 
 In generale nell’opera di Gellio il sentimento della politica imperiale e 
dell’impero è piuttosto debole. La transizione traumatica tra repubblica ed impero 
e il tumultuoso ultimo periodo della repubblica sono quasi del tutto passati sotto 
silenzio.60 Il confine tra i vari periodi storici sembra relativamente indistinto. 
Alcuni imperatori non vengono menzionati, altri appaiono indirettamente, citati 
appena, per esempio, in riferimento ad un luogo, come quando si parla del Foro di 
Traiano o di come Claudio estese il pomerium di Roma. In questo ultimo caso il 
protagonista del passo è il pomerium non l’imperatore Claudio che appare solo di 
sfuggita.61  
 L’arte di governare dell’imperatore, un’arte di governare politica, è generalmente 
cancellata dalla dimensione storica del testo, si presta invece attenzione nelle 
pagine gelliane all’autorità dell’imperatore nel campo della conoscenza. 62
 Gellio non presenta le figure degli imperatori dal punto di vista politico, essi non 
sono descritti mentre trattano questioni di grande importanza per il popolo romano 
o mentre compiono azioni guerriere in terre lontane. 
 Gli imperatori appaiono nelle Noctes Atticae coinvolti in discussioni di natura 
intellettuale, disquisiscono sul significato di un termine istituzionale o addirittura 
si cimentano in questioni meramente grammaticali.  
 Essi sembrano quanto mai simili ai maestri di Gellio, Frontone e Favorino, al pari 
di loro si dimostrano molto colti e competenti negli argomenti trattati. 
 Gli imperatori sono mostrati nell’opera come intermediari di questa cultura, 
grazie anche all’autorità dell’incarico rivestito essi riescono a trasmettere la 
conoscenza ai loro pares, i senatori.  
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 Gellio riporta il discorso Sugli Italicensi tenuto dall’imperatore Adriano davanti 
al Senato, (NA 16. 13), nel quale ci fornisce informazioni sui municipia e sulle 
coloniae, spiegandone le differenze e le peculiarità. 
In questo passo Adriano è visto come un dotto professore che tenga la sua lezione 
davanti ad una classe di “studenti”, che, in questo caso, è costituita dal senato.63
 Non è un caso che nell’opera sia riportato l’intero discorso di Adriano, poiché 
egli è passato alla storia come l’imperatore letterato, come uomo colto e perciò 
degno di stima da parte di Gellio. 
 Gellio osserva che tutti fanno uso delle parole municipes e municipia, ma quanti 
realmente sanno il significato di questi termini e la differenza tra municipio e 
colonia? 
 Dal momento che non tutti conoscono le differenze fra queste due istituzioni la 
spiegazione spetta all’imperatore Adriano, che rivela l’antico significato di queste 
parole: 
Municipes sono dunque i cittadini romani dei municipia che usano proprie 
leggi, godono di particolari diritti, e sono uniti al popolo romano soltanto da 
un munus (privilegio) onorario, dal quale privilegio sembra abbiano tratto il 
nome, non assoggettati a nessuna costrizione o legge del popolo romano, 
all’infuori di quelle che i propri cittadini abbiano ufficialmente concordate. 
[…]. Ma gli obblighi di colonia sono diversi; esse non arrivano alla 
cittadinanza dall’esterno e non posseggono radici proprie, ma sono per così 
dire rampollate dalle città e posseggono non per propria scelta le leggi e le 
istituzioni del popolo romano. La qual condizione tuttavia, pur essendo più 
esposta a controlli e meno libera, viene ritenuta preferibile e di maggior 
prestigio per la grandezza e la maestà del popolo romano, del quale tali 
colonie sembrano esser quasi delle modeste raffigurazioni e delle copie; e 
anche perché i diritti dei municipia sono oscuri e dimenticati e per 
l’ignoranza della loro esistenza i cittadini stessi non ne sanno ormai fare 
uso. (NA 16. 13. 6-9). 
 L’abitante di un municipio potrebbe avere suoi propri diritti, ma essi sono ormai 
dimenticati, perché lo stato stesso non li ha conservati tramite la ricerca 
antiquaria. 
 Perciò il discorso pronunciato da Adriano serve, grazie alle sue spiegazioni 
dettagliate, a chiarire questo argomento. 
                                                
63 Gunderson 2009, p. 85 
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Il linguaggio usato allinea l’imperatore con Favorino, Tauro e gli altri eruditi delle 
Noctes. 
 L’autorevolezza del discorso di Adriano è sbandierata da Gellio come 
l’autorevolezza di un dotto forte dell’efficacia di un fine argomento antiquario, 
presentato con precisione al proprio uditorio. L’arte della persuasione e il ruolo 
politico rivestito dal parlante erano centrali per la ricezione dell’orazione da parte 
dell’uditorio, e l’argomentazione conferiva maggiore autorevolezza al discorso. 
 Si potrebbe parlare qui di retorica dell’insegnamento, del tropo (argomento) di un 
ritorno alle origini, e di idee sull’uso del passato, ma Gellio qui ci incoraggia 
solamente a vedere la ratio dell’etimologia e a riconoscere una verità legale che è 
stata dimenticata (oblitteratum), forse per trascuratezza. In questo caso 
l’auctoritas dell’imperatore combinata con la ratio dell’etimologia e 
accompagnata da un appello all’antico usus produce un’esperta e precisa 
dissertazione sul significato di una parola.64
 Forse a noi, abituati a leggere delle imprese gloriose e delle grandi opere degli 
imperatori, risulta strano che Gellio non tratti di queste. Gellio parla di loro solo in 
riferimento a discussioni erudite, il fulcro attorno a cui ruota il suo mondo. Noi 
potremmo azzardare l’ipotesi che Gellio voglia affermare che l’imperatore è 
superiore non solo per la sua carica ma anche per la sua cultura, infatti è capace di 
esporre le sue conoscenze su argomenti vari, grazie alla sua abilità oratoria ed alle 
sue conoscenze, egli è più che mai un primus inter pares. 
 L’autorità dell’imperatore è dunque sentita non solo come autorità politica, legata 
al suo ruolo istituzionale ma anche come supremazia intellettuale. 
 Adriano è la sola autorità che può in modo conveniente perseguire la riscoperta di 
leggi ormai dimenticate e l’esercizio politico svolto da questo discorso antiquario 
è sorprendente e molto più importante di quanto si possa credere. 
 Gellio stesso diventa una copia del più illustre “originale” Adriano e ne riferisce 
la sua magnifica dissertazione antiquaria. Il testo di Gellio rappresenta una piccola 
copia, un simulacrum del discorso originale. La più grande autorità mondiale è 
incarnata dall’imperatore e da lui trasposta anche nel dominio della conoscenza, 
                                                
64 Gunderson 2009, p. 85 
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l’imperatore stesso in qualità di antiquario provvede attraverso questo discorso a 
mostrare un simulacrum del suo potere.65
 Gli imperatori presentati da Gellio sono copie più piccole degli originali, 
potrebbero essere paragonati a tanti germogli nati da un tronco principale, in 
quanto tutti loro sono dotati di un’autorità derivativa.66
 Cesare non era un imperatore ma aveva l’incarico di dictator perpetuus. Sebbene 
la morte di Cesare possa aver interrotto l’esercizio politico del suo ufficio, la sua 
grande autorevolezza come studioso del linguaggio latino rimane intatta per 
Gellio. Come le colonie sono discendenti da Roma così gli imperatori si possono 
considerare come discendenti da Giulio Cesare.67  
                                                
65 Gunderson 2009, p. 87 
66 Gunderson 2009, p. 88 
67 Gunderson 2009, p. 88 
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Le magistrature 
 Le magistrature erano spesso oggetto di studio da parte degli antiquari. Sembra 
infatti che le opere sulla religione romana, sulle istituzioni e sulle magistrature 
fossero antiquarie per definizione.  
 L’interesse antiquario romano si presta a due interpretazioni. Da una parte 
l’interesse è verso “una legge stabilita, una consuetudine, un uso, una pratica, 
un’organizzazione o un altro elemento della vita politica o sociale delle persone”. 
D’altra parte c’è un interesse, e questo sembra essere l’interesse più grande, nei 
confronti “dell’azione di istituire o stabilire; mettere in piedi o mettere in atto”, 
più semplicemente si può dire che l’interesse era rivolto alle origini di queste 
istituzioni.68
 Possiamo scoprire in Gellio un interesse antiquario nei confronti delle altre 
istituzioni politiche romane, oltre quello verso le magistrature 
 Il senato era un’istituzione strettamente connessa con le magistrature: l’apparente 
enfasi data ai frammenti che hanno come protagonisti i senatori stessi, piuttosto 
che vedere il senato come un’istituzione di per sé, si combina con l’indagine sulle 
magistrature.  
 L’enfasi sugli interessi dell’élite senatoria è confermata dagli scritti antiquari 
sulla religione che tendono a concentrarsi sui collegi sacerdotali, i cui membri 
erano ampiamente selezionati dai ranghi dell’élite senatoria.69
                                                
68 Stevenson in Holford-Strevens 2004, p. 142 
69 Stevenson in Holford-Strevens 2004, p. 144 
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Censori 
 All’interno dell’universo politico romano sicuramente le figure che affascinano 
maggiormente Gellio sono quelle dei censori. Egli stima i censori in cui riconosce 
levatura morale e giudizio saldo, ma nei fatti non li propone all’emulazione, infatti 
si astiene da esprimere esplicitamente giudizi. 
 Allorché Gellio in 14. 2 70si trova a dover giudicare un fatto e quindi ad esercitare 
nei confronti degli imputati un ruolo analogo a quello esercitato dai censori nella 
società romana, preferisce astenersi dal giudizio. In teoria aspira ad essere un 
censore, ma in pratica non riesce a a far valere i suoi principi e a comportarsi da 
censore, o forse rinuncia a pronunciarsi, in qualità di giudice, proprio per non 
contravvenire a questi principi. 
 Nei passi seguenti sono presentati i censori mentre svolgono le loro funzioni, 
sono raccontati fatti che agli occhi del lettore moderno risultano piuttosto curiosi, 
e forse lo erano anche per un lettore antico, o meglio per un lettore del II secolo 
d.C. 
 Queste “curiosità” ci fanno comprendere la grande autorità dei censori che si 
esercitava anche in campi diversi da quello politico. L’autorità censoria veniva 
applicata infatti anche ai costumi dei privati cittadini. 
 I censori sono dotati di una ferrea disciplina che Gellio ammira, i provvedimenti 
presi da loro sono sempre ritenuti giusti e vengono visti come un buon aiuto 
contro la corruzione dei costumi e la trascuratezza dilagante, trascuratezza che è 
già indice di una società in declino.  
 I censori avevano il potere di dispensare dal servizio i cavalieri troppo obesi e 
grassi: 
Agli uomini troppo obesi e grassi, i censori erano soliti togliere il cavallo, 
giudicando certamente che per il grave peso del corpo erano meno atti al 
servizio di cavaliere. Ma questa non era una punizione, come taluni 
credono, giacché la dispensa dal servizio non li degradava. Tuttavia Catone 
nell’orazione su Il sacrificio intrapreso fa in proposito delle accuse tali da 
ritenere che si potesse trattare di ignominia. Se la si pensa così, si deve 
                                                
70 cfr. L’esperienza giuridica di Gellio, pp. 94-101 
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allora ritenere che era considerato non senza colpa e pigro colui il cui corpo 
era cresciuto e si era ingrossato in modo tanto anormale. (NA 6. 22. 1-4). 
 I censori avevano la facoltà di punire chi trascurava i propri terreni o i cavalieri 
che trascuravano i propri cavalli: 
Se qualcuno era accusato di aver lasciato incolto il proprio campo, o averlo 
lavorato con scarsa diligenza, non avendo arato né sarchiato, o di aver 
lasciato in abbandono i propri alberi e il proprio vigneto, era passibile di 
punizione e questa affidata ai censori, che ponevano i colpevoli fra gli 
aerarii. Così pure se un cavaliere romano mostrava il proprio cavallo 
denutrito o poco curato, era addebitato di inpolitia, termine che è quasi 
l’equivalente di incuria. Queste due punizioni sono attestate da parecchie 
testimonianze, e Marco Catone ne ha fatto sovente menzione. (NA 4. 12. 1-
3). 
 I censori punivano severamente chi scherzava in modo grossolano e chi mostrava 
un comportamento o un aspettto sciatto e svogliato al loro cospetto. 
Fra la severità dei censori sono ricordati questi tre esempi della loro ferrea 
disciplina.[…] Un censore faceva prestare il consueto giuramento 
riguardardante le mogli; […] «Hai tu, secondo coscienza, moglie?» Colui 
che giurava era un burlone, […] rispose: «L’ho, perdio, una moglie, ma non 
secondo il mio gusto». Colui che aveva scherzato fuor di proposito fu dal 
censore relegato tra gli erari, […]. Un altro tratto di severità nel rigoroso 
modo di procedere di quei magistrati. Fu deliberata la punizione di un tale 
che, chiamato a testimoniare da un amico davanti ai censori, nel bel mezzo 
dell’udienza s’era messo a sbadigliare smodatamente e rumorosamente; il 
motivo della punizione fu che era quello un indizio di leggerezza e di 
indifferenza sconveniente e maleducata. Ma poiché costui oppose che 
contro la propria volontà e la propria resistenza era caduto in preda agli 
sbadigli e che era affetto da quel morbo che si chiama “sbadigliamento”, fu 
assolto dalla pena inflittagli. Publio Scipione Africano, figlio di Paolo, 
riporta ambedue i fatti nell’orazione che pronunciò durante la propria 
censura «per incitare il popolo agli antichi modi di vivere». Un altro atto di 
severità narra Masurio Sabino nel VII libro delle Memorie. Dice: «I censori 
Publio Scipione Nasica e Marco Popilio, passando in rivista i cavalieri, 
scorsero un cavallo molto scarno e mal tenuto, mentre il suo cavaliere era in 
ottime condizioni e ben pasciuto. Gli chiesero: “ Come mai tu sei meglio 
curato del tuo cavallo?”. “Perché” rispose quegli “sono io che mi curo, 
mentre il cavallo è curato da Stazio, uno schiavo buono a nulla.” La risposta 
apparve irriverente e il cavaliere fu retrocesso fra gli erari, come è costume. 
(NA 4. 20. 1-11). 
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 I censori incitavano il popolo romano a perseguire i valori del mos maiorum e in 
certi casi esortavano i cittadini a prendere moglie ed a formarsi una famiglia, 
come si dice nel passo 1. 6 dove ci viene presentato il discorso del censore 
Metello Numidico in difesa del matrimonio.71
 I censori punivano chi ostentava una ricchezza eccessiva, come si evince dal 
passo 4. 8, inoltre imponevano punizioni nei confronti di chi si comportava in 
modo licenzioso, anche se a volte essi stessi non si mostravano degni del loro 
ruolo e diventavano protagonisti di veri e propri scandali come nel passo 17. 18, 
dove si narra del censore Caio Sallustio colto in flagranza di adulterio. 
Consoli 
 Gellio parla diffusamente dei consoli, egli sottolinea la loro superiorità rispetto 
alle altre cariche politiche nel passo 13. 15,72 dove viene messo particolarmente in 
rilievo che i consoli e i pretori sono conlegae, ma al tempo stesso i consoli sono 
superiori ai pretori, e questo emerge anche dal passo 13. 16.73 Il passo seguente 
mostra come fosse importante, all’interno della società romana, avere una prole, 
infatti i consoli che avevano moglie e figli erano anteposti ai consoli che non 
avevano figli ed avevano la precedenza nell’assumere gli emblemi del potere: 
Ma quando ci si rese conto che la prole è necessaria allo Stato e per 
accrescere la popolazione si istituirono premi e incitamenti, allora vennero 
anteposti, in determinate circostanze, coloro che avevan moglie o figli agli 
anziani che non avevan né moglie né figli. Così, secondo il VII capoverso 
della Legge Giulia, è data fra i consoli la precedenza nell’assumere gli 
emblemi del potere, non a chi ha più anni, ma a chi ha più figli del collega, 
vuoi tuttora sotto patria potestà, vuoi perduti in guerra. E se il numero dei 
figli è uguale, viene preferito quello che è legittimamente sposato e in 
condizione di marito; se ambedue sono mariti e padri di ugual numero di 
figli, allora si ritorna all’antica usanza e il più anziano d’età assume per 
primo il diritto ai fasci. In quella legge non si dice nulla a proposito dell’età 
quando si tratti di due consoli ambedue non sposati e che hanno lo stesso 
numero di figli, oppure ambedue sposati ma senza figli. Ma sento dire che 
coloro i quali hanno diritto ai fasci per il primo mese sono soliti cedere la 
                                                
71 cfr. Antiche usanze e leggi che regolavano il matrimonio, p. 146 
72 cfr. Ius civile, pp. 112-113 
73 cfr. Ius civile, p. 113 
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precedenza al collega più anziano, o di  nascita più illustre, o che inizia un 
secondo consolato. (NA 2. 15. 3-8). 
 Gellio parla anche dei compiti dei consoli durante i sacrifici, poiché i consoli 
mantengono la loro superiorità anche all’interno del mondo del sacro: 
Ho letto che negli antichi annali sta scritto che, come si è soliti notificare 
quando la terra ha tremato e quali espiazioni si debbano compiere, così pure 
venne notificato al Senato che nel sacrario della reggia le aste di Marte si 
sono agitate. Su questo avvenimento, che ebbe luogo durante il consolato di 
Marco Antonio e Aulo Postumio, fu emesso un senatoconsulto, di cui ecco 
il testo: «Poiché Caio Giulio, figlio di Lucio, pontefice, ha notificato che nel 
sacrario della reggia le aste di Marte si sono agitate, su tale argomento il 
Senato ha decretato che il console Marco Antonio faccia un sacrificio a 
Giove e Marte con vittime adulte e a quegli altri dei che egli creda con 
vittime lattanti. Dichiarano ritener sufficiente che egli abbia eseguito tali 
sacrifici. Se vi fosse necessità di hostiae succidaneae (vittime sostitutive) se 
ne aggiungano di rosse». (NA 4. 6. 1-2).  
 Gellio discute intorno a espressioni di ambito politico-giuridico, e tali discussioni 
hanno un ruolo importante all’interno dell’opera. In particolare si sofferma su una 
questione: se sia più consono dire tertium consul o tertio, per ricercare la verità 
Gellio consulta le Discipline di Varrone.  
[…] mi chiedeva di chiarirgli che cosa ne pensassi, se si dovesse dire 
tertium consul o tertio e così quarto; […]. A ciò risposi che mi contentavo, 
per decidere quale dei due vocaboli di cui mi scriveva si dovesse usare, di 
citare il parere di Marco Varrone, […]. 
Le parole di Marco Varrone nel V libro delle Discipline sono le seguenti: 
«Altra cosa è essere pretore quarto altra quartum; infatti quarto significa 
l’ordine e cioè che tre altri sono già stati nominati prima di lui; quartum sta 
invece a significare il tempo e cioè che era già stato nominato tre volte 
precedentemente. Ennio, perciò giustamente disse: 
“Quinto padre è eletto per la quarta volta (quartum) console”; 
mentre Pompeo si mostrò incerto quando nel suo teatro non volendo far 
iscrivere né consul tertium, né tertio, fece abolire le ultime lettere». (NA 10. 
1. 1-6).  
 L’episodio viene narrato in modo più esauriente anche da Tirone, il liberto di 
Cicerone, in una sua lettera. 
«Quando Pompeo si preparava a consacrare il tempio della Vittoria, […], 
dovendo essere indicati il nome e le cariche sue, gli fu chiesto se dovevano 
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iscrivere consul tertio o tertium.[…], chiese a Cicerone che cosa a lui 
sembrasse si dovesse scrivere; ma Cicerone […] persuase Pompeo a non 
mettere né tertium né tertio, ma a far scrivere solo fino alla seconda “t”; così 
che, indicando il fatto senza scrivere il vocabolo, si lasciava in dubbio sulla 
desinenza di questo». Ma ciò che sia Varrone sia Cicerone dissero non 
appare dall’epigrafe del teatro, giacché dopo parecchi anni è stata ricostruita 
la scena che era cadente e il numero dei tre consolati non è indicato come 
originariamente dalle prime lettere, ma soltanto da tre aste incise. (NA 10. 1. 
7-9) 
 I consoli si mostrano spesso come esempi di integrità morale e di coraggio, come 
nella lettera scritta dai consoli Caio Fabrizio e Quinto Emilio dove dimostrano 
lealtà nei confronti del loro nemico Pirro, denunciando un traditore e dichiarando 
di voler affrontare Pirro a viso aperto in quanto: “«[…] a noi non garba 
combattere con l’arma della ricompensa, della corruzione, del crimine.[…].»” (NA
3. 8. 8). 
 I consoli non sono solo personaggi esemplari ma sono anche protagonisti di 
scandali, come per esempio il console Publio Cornelio Rufino che venne espulso 
dal senato da Fabrizio Luscino, per ostentazione esagerata della propria ricchezza 
(NA 4. 8. 1-8). 
Pretori 
 Nel passo 13. 15 delle Notti attiche che ho già riportato precedentemente74, Gellio 
cita un brano tratto dal libro dell’àugure Messala. In questo testo si danno 
spiegazioni su vari argomenti come per esempio chi siano i magistrati minori, le 
modalità della loro nomina e la natura degli auspici connessi alle elezioni dei vari 
magistrati. 
 È di grande interesse, in questo commentario, il passo 4 dove si dice che i pretori 
e i consoli sono colleghi (conlegae), e si specifica inoltre che i magistrati maggiori 
sono i consoli, i censori e i pretori, ma che solo i pretori ed i consoli sono colleghi, 
mentre non lo sono i censori. 
 In questo passo si sottolinea che i pretori fanno parte dei magistrati maggiori, ma 
al tempo stesso si rimarca sempre la differenza sostanziale fra consoli e pretori. 
                                                
74 cfr. Ius civile, pp. 112-113 
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 Messala dice che al pretore non è permessa l’elezione in giustizia né di un altro 
pretore né di un console, poiché il pretore non ha un potere maggiore rispetto al 
console, e questo particolare riflette la superiorità del console nei confronti del 
pretore. 
 Il pretore è sì un magistrato maggiore, ma è comunque sempre un gradino sotto al 
console. 
 Nel passo 13. 16, che ho già riportato,75 si parla dei poteri esercitati dai consoli e 
dai pretori nella convocazione dei comizi. Gellio riprende le sue informazioni 
ancora una volta dal testo di Messala. 
 In questo testo si dice che il pretore può impedire a tutti i magistrati, escluso il 
console, di convocare i comizi e di tenere discorsi davanti al popolo. Quindi 
Gellio mette in evidenza che il pretore ha un potere superiore rispetto a tutti gli 
altri magistrati, detti “minori”, e che questo potere è inferiore solamente rispetto al 
potere del console. 
 Nel passo seguente Gellio descrive una scoperta fatta in un luogo per lui abituale: 
la biblioteca, in cui si svolge gran parte della sua esistenza, che impariamo a 
conoscere attraverso le pagine delle Notti attiche. 
Trovandomi per caso nella biblioteca del tempio di Traiano e cercando altra 
cosa, mi son capitati fra le mani degli antichi editti dei pretori e mi è venuta 
voglia di leggerli e di rendermi conto del loro contenuto. In un editto fra i 
più antichi ho trovato la frase: «Coloro che hanno preso un pubblico appalto 
per ripulire dei fiumi (flumina retanda) vengono addotti dinanzi a me e 
siano accusati qualora non abbiano fatto ciò che dovevano secondo i termini 
dell’appalto». (NA 11. 17. 1-3). 
 Questo passo testimonia che i pretori avevano il potere di convocare in giudizio. 
Tribuni della plebe 
 I tribuni della plebe avevano varie prerogative fra cui spiccava il diritto di veto. I 
tribuni della plebe inoltre avevano il diritto di arrestare, ma non quello di citare in 
giudizio come afferma Gellio nel passo 13. 12: 
                                                
75 cfr. Ius civile, p. 113 
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In una delle lettere di Ateio Capitone ho letto che Antistio Labeone era 
eccezionalmente versato nella conoscenza delle leggi e dei costumi del 
popolo romano e del diritto civile« […] ed era così insensato che, essendo 
già il divo Augusto imperatore e reggitore dello stato, Labeone riteneva non 
vi fosse nulla che avesse valore legale, se non ciò che aveva letto esser 
considerato legale e sacro dagli antichi romani»; e narra poi la risposta data 
da Labeone ad un messo del tribuno della plebe che lo citava a comparire. 
Scrive Capitone: «Essendo stati i tribuni della plebe incaricati da una donna 
di agire contro Labeone, ed avendogli inviato un messo a Galliano, 
invitandolo a presentarsi e a discolparsi di fronte alla donna, Labeone ordinò 
al messo di ritornarsene e dire ai tribuni che essi non avevano il diritto di 
citare né lui né qualsiasi altra persona, giacché secondo le usanze degli 
antichi i tribuni della plebe avevano solo il diritto di arrestare ma non quello 
di citare; potevano essi recarsi da lui e ordinare che fosse arrestato, ma non 
avevano il diritto di convocare un assente». (NA 13. 12. 4). 
  
 Gellio a proposito dello stesso argomento cita anche un passo del XXI libro delle 
Antichità umane di Varrone: 
«Nella magistratura alcuni hanno il diritto di arrestare, altri di citare, ed altri 
nessuno dei due; la citazione spetta ai consoli e agli altri magistrati che 
posseggono l’imperium, l’arresto ai tribuni della plebe e agli altri magistrati 
che dispongono di un messaggero; né citazione né arresto spettano ai 
questori e a coloro che non dispongono di littore o di messaggero. Coloro 
che hanno il diritto di citazione possono anche arrestare, trattenere e 
rilasciare, e tutto ciò sia che l’indiziato sia presente, sia che abbiano dato 
ordine che egli compaia. I tribuni della plebe non hanno alcuna facoltà di 
citazione, benché molti, per ignoranza, abbiano ritenuto di possederla e ne 
abbiano fatto uso; e taluni hanno citato a comparire davanti ai Rostri non 
solo un privato, ma anche un console. Io, da triumviro, essendo stato citato 
da Porcio, tribuno della plebe, non comparvi fondandomi sulle migliori 
autorità, e mi attenni all’antico diritto. Così pure, essendo tribuno, non citai 
nessuno, né persona citata da un collega apparve contro suo volere.» (NA
13. 12. 6). 
 Gellio contesta il passo in cui Varrone parla del diritto di vocatio in ius. Varrone 
spiega che il diritto di vocatio in ius è una prerogativa dell’imperium e che quindi 
è negato ai tribuni della plebe, i quali avrebbero avuto soltanto il diritto di prensio.  
Da questi passi emerge che i tribuni della plebe erano stati creati in un’epoca 
arcaica, non per dare giudizi o compiere indagini su coloro che erano assenti, ma 
per evitare che fossero commesse ingiustizie in loro presenza. Gellio esprime il 
suo dissenso nei confronti di Varrone e nella sua disquisizione si basa su quanto 
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ha appreso dalla lettera di Ateio Capitone in base a questa critica il modo di 
comportarsi di Labeone che si regolava sulle Romanae antiquitates di Varrone,
anche quando ormai le tradizioni narrate da Varrone erano desuete essendo in 
funzione il principato.76  
 Gellio, sempre nello stesso passo esprime la sua interpretazione del rapporto fra 
privati cittadini e magistrati: 
Quale ragione v’era di non obbedire alla chiamata da parte di chi riteneva 
avesse il diritto di arrestare? Quando si ha il diritto di arrestare si ha anche 
quello di mandare in prigione. Ma chiedendomi per qual ragione i tribuni 
che hanno il maggior potere coercitivo, non abbiano quello di citare […] 
perché i tribuni della plebe furono creati in antico non per rendere giustizia, 
né per indagare sulle questioni e le rimostranze degli assenti, ma per 
praticare delle opposizioni il cui bisogno fosse immediato, per respingere 
un’offesa fatta apertamente; e per questa ragione il diritto di passare la notte 
fuori città fu loro negato, perché la repressione della violenza esige una 
costante assiduità e una perpetua vigilanza. (NA 13. 12. 8-9). 
 Nell’ultima parte del passo Gellio critica nuovamente Labeone perché, pur 
essendo un privato, si era rifiutato di eseguire l’ordine di un magistrato. 
 La mancata approvazione di Gellio nei confronti di Varrone è significativa dal 
momento che Varrone era considerato una fonte autorevole e viene citato più 
volte nell’opera gelliana, come fonte utile per sciogliere questioni problematiche. 
 Secondo quanto ci dice Gellio i tribuni della plebe hanno il diritto di convocare il 
Senato e come loro sembra lo abbia anche il praefectus Urbi Latinarum causa. 
 Questa questione è affrontata nel passo 14. 8, in cui Gellio sembra limitarsi a 
riportare alcune testimonianze:  
Giunio dichiara che il prefetto dell’Urbe lasciato in carica per le feste Latine 
non può convocare il Senato, poiché non è senatore e non ha diritto di 
esprimere un voto, dato che è eletto a tale carica a un’età in cui non si può 
essere senatori. Ma Marco Varrone nel quarto libro delle Investigazioni in 
forma epistolare e Ateio nel quarto delle sue Miscellanee dicono che quel 
prefetto ha diritto di convocare il Senato; e Capitone asserisce di essere 
d’accordo con Tuberone contro il parere di Giunio, affermando: «Anche i 
tribuni della plebe avevano il diritto di convocare il Senato pur non essendo 
senatori prima del plebiscito di Atinio». (NA 14. 8. 1-2).  
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 In questo passo non sembra che Gellio esprima un giudizio personale ma soltanto 
che riferisca il diverso punto di vista di altri.77
 Gellio ci narra un fatto esemplare, e curioso al tempo stesso, connesso con la 
figura dei tribuni della plebe. Essi si trovarono ad esprimere la propria opinione 
sul seguente caso: Aulo Ostilio Mancino, edile curule, aveva citato davanti al 
popolo la meretrice Manilia che lo aveva scacciato in malo modo dalla sua 
dimora. I tribuni, sentita la testimonianza della meretrice, convennero che ella 
aveva ragione ad aver reagito in quel modo, dal momento che l’edile si era 
comportato in maniera indecorosa. Essi perciò negarono all’edile il diritto di 
appellarsi al popolo. (NA 4. 14). 
 Essi stessi del resto erano tenuti a condurre una vita degna di rispetto, come 
emerge dal passo 7. 11, dove si riporta l’orazione di Quinto Metello Numidico 
contro il tribuno Caio Manlio. 
 Nelle Notti attiche sono presenti anche figure di tribuni che difendono personaggi 
di rango superiore, come il padre dei Gracchi, anch’egli tribuno che si schierò 
dalla parte di Scipione Asiatico, a cui era stata imposta una multa da parte di un 
altro tribuno (NA 6. 19).78
Edili curuli 
 La carica di edile curule, rappresentava uno dei primi gradini del cursus 
honorum. Potevano aspirare a questa carica anche persone di nascita umile, come 
per esempio Gneo Flavio, di cui Gellio ci parla nel passo 7. 9,79 che dopo aver 
iniziato la sua carriera come scrivano riuscì successivamente ad elevarsi al rango 
di edile curule. Egli ebbe difficoltà all’iniziò a far rispettare la sua autorità, ma poi 
grazie ad un intelligente stratagemma riuscì a farsi onorare anche da coloro che 
erano restii. 
 Gli edili curuli avevano potere nella regolazione delle vendite degli schiavi. 
Gellio riporta nella sua opera un passo che testimonia che gli edili curuli 
emanavano editti circa le vendite di schiavi. 
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 Gellio cita il testo vero e proprio dell’editto emesso dagli edili. Nel testo sono 
presenti gli aggettivi morbosus (malato) e vitiosus (che ha dei difetti), che 
presentano una difficile interpretazione, Gellio infatti ci dice che gli antichi 
giuristi avevano discusso riguardo la corretta applicazione di questi due termini. 
 La risposta in questo caso è fornita dall’opera di Celio Sabino sull’Editto degli 
edili curuli e dal Diritto civile di Masurio Sabino. 
Nell’editto degli edili curuli, nella parte che contiene norme circa la vendita 
degli schiavi, sta scritto: «Il cartello di vendita dei singoli sia accuratamente 
scritto, in modo che si possano conoscere chiaramente di ciascuno le 
malattie o i difetti, se è fuggitivo o vagabondo, se non ha scontato una 
condanna». 
Si chiesero in proposito gli antichi giuristi come si potesse rettamente 
definire morbosus (malato) o vitiosus (che ha dei difetti) uno schiavo e 
quale sia la differenza fra morbus e vitium. 
Celio Sabino nella sua opera sull’ Editto degli edili curuli riferisce che 
Labeone definì con queste parole il morbus: «È la innaturale condizione di 
un corpo, che ne diminuisce le funzioni». Ma egli aggiunge che il morbus
può a volte interessare tutto il corpo, a volte solo una parte di esso. […] 
Anche nei confronti di un eunuco si è chiesto se si contravvenga all’editto 
degli edili ponendolo in vendita senza avvertire il compratore che si tratta di 
un eunuco. Dicono che Labeone abbia risposto che lo si possa rimandare 
come un morbosus; […]. Non è da tralasciare che nei vecchi trattati giuridici 
sta scritto che v’è differenza fra morbus e vitium, perché questo è 
permanente, mentre il primo ha un inizio e una fine.[…]. 
Ho annotato queste parole di Masurio Sabino nel II libro del suo Diritto 
civile: «Un pazzo o un muto o uno che ha un membro del corpo rotto o 
mutilato o con difetto che lo rende semiadatto al lavoro deve essere 
considerato un morbosus. Chi per natura non vede molto lontano o è più 
tardo nel correre, deve essere considerato sano» (NA 4. 2. 1-15). 
 In questo caso, come abbiamo riscontrato anche altre volte nell’opera gelliana, il 
passo di un testo legislativo diventa oggetto di discussioni linguistiche. 
 Gli edili curuli dovevano comportarsi in maniera consona alla carica da loro 
rivestita, se trasgredivano e compivano atti indegni del loro ruolo perdevano il 
diritto di appellarsi al popolo, come successe all’edile Ostilio Mancino (NA 4. 
14).80
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Edili Plebei 
 Gli edili plebei avevano l’incarico di organizzare i giochi nel circo. Nel 
commentarius 10. 6 Gellio narra un episodio particolare, accaduto proprio in 
occasione di questi giochi, per il quale gli edili sono costretti ad intervenire con la 
loro autorità nei confronti di una donna che mostra un comportamento non 
adeguato, svolgendo in questo caso una funzione analoga a quella dei censori. 
Anche loro sono visti da Gellio come autorità preposte al controllo etico dei 
comportamenti. Nel passo seguente infatti gli edili plebei danno la pena che si 
merita ad una donna, proviente da una famiglia conosciuta e stimata ma arrogante: 
Pubbliche punizioni venivano inflitte non solo per atti, ma anche per detti 
arroganti; tanto necessario appariva mantenere intatta la dignità della 
disciplina romana. Così la figlia del famoso Appio Cieco, mentre usciva dai 
giochi ai quali aveva assistito, venne sballottata dalla massa del popolo che 
da ogni parte confluiva verso le uscite. Dopo essersi districata, lamentandosi 
che l’avevano malmenata aggiunse: «Che cosa mi sarebbe accaduto, come 
sarei stata maggiormente urtata, se Publio Claudio, il fratello mio, non 
avesse perduto in battaglia navale la flotta e un gran numero di cittadini? 
Certamente, sopraffatta da una maggior turba di popolo, sarei perita. Voglia 
il cielo che mio fratello riviva, guidi un’altra flotta e faccia perire questa 
moltitudine, che, me misera, mi ha ora malamente sballottata». Per queste 
espressioni così eccessive e brutali, Caio Fundanio e Tiberio Sempronio, 
edili della plebe, la multarono di venticinquemila assi pesanti Questo fatto 
ebbe luogo, secondo quanto narra Ateio Capitone nel suo commento su Dei 
pubblici giudizi, durante la prima guerra punica, essendo consoli Fabio 
Licinio e Otacilio Crasso. (NA 10. 6. 1-4). 
Littori 
 Il passo delle Notti attiche in cui Gellio parla della figura del lictor è 
principalmente centrato sull’etimologia del termine, in esso si mettono in 
relazione i compiti del lictor ed il significato letterale del termine che lo designa:  
Valgo Rufo nel II libro della sua opera intitolata Soggetti trattati per lettera 
dice che il lictor si chiama così perché deriva da ligando (legare), giacché 
quando un magistrato del popolo romano ordinava di fustigare qualcuno, le 
gambe e le braccia di costui erano solitamente legate e trattenute da un 
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assistente, e il membro del Collegio degli assistenti che aveva l’incarico di 
legare venne chiamato lictor; Valgo chiama a testimone di tale 
interpretazione Marco Tullio e riferisce le parole che questi usa 
nell’orazione intitolata Pro Caio Rabirio: «Littore,» egli dice «legagli le 
mani». Così Valgo. Io per parte mia sono d’accordo con lui: ma Tirone, il 
liberto di Cicerone, scrisse che lictor deriva da limus (grembiule) o da 
licium (fascia): «Da una fascia (licium) trasversale, chiamata limus, di cui si 
cingevano coloro che eseguivano gli ordini dei magistrati». 
Se vi è qualcuno che giudica più probabile l’etimologia avanzata da Tirone, 
perché la prima sillaba sia di lictor che di licium è lunga, mentre nel 
vocabolario ligo è breve, non è questa una prova, giacché da ligando deriva 
lictor, da legendo (leggere) lector (lettore), da viendo (legare) vitor
(canestraio), da tuendo (custodire) tutor (tutore), da struendo (fabbricare) 
structor (costruttore), casi in cui le brevi della parola originale diventano 
lunghe nella derivata. (NA 12. 3 1-4). 
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Il matrimonio e la famiglia nell’antica Roma 
Antiche usanze e leggi che regolavano il matrimonio
 Il discorso di Metello Numidico che esorta i cittadini romani a prendere moglie, 
mette in evidenza l’importanza di questa istituzione all’interno della società 
romana, così Tito Castricio commenta il discorso:  
«[…] Egli ha cominciato con l’ammettere i fastidi notissimi a tutti, e con 
tale ammissione essendosi guadagnata la fiducia nella propria coscienziosità 
e sincerità, poté allora arrivare facilmente e naturalmente a fare ammettere 
un’affermazione fra tutte la più valida e la più vera: che lo Stato non può 
sussistere senza un gran numero di matrimoni.» (NA 1. 6. 6)  
 Alcuni passi delle Notti Attiche parlano delle antiche usanze e delle leggi che 
regolavano i matrimoni, in questi passi si mette in evidenza che i Romani si 
sposavano solo allo scopo di avere figli, se questo scopo non veniva realizzato si 
ricorreva al divorzio, anche se i coniugi erano legati da grande affetto come nel 
caso di Spurio Carvilio: 
Si narra che fino a quasi cinquecento anni dalla fondazione di Roma non vi 
furono né processi né richieste di garanzia per la dote, sia nella città di 
Roma sia nel Lazio, giacché nulla vi era da richiedere, non essendovi stati 
per tutto quel periodo annullamenti di matrimoni. Anche Servio Sulpicio nel 
suo libro Sulle doti dice che si sentì la necessità di stabilire garanzie per i 
beni della moglie solo quando Spurio Carvilio, detto Ruga divorziò dalla 
moglie, perché non poteva aver figli da lei che era sterile; e ciò nell’anno 
523 dalla fondazione di Roma, essendo consoli Marco Attilio e Publio 
Valerio. E si narra che Carvilio amasse teneramente la moglie che 
abbandonava, l’avesse più che cara in grazia del suo carattere, ma 
posponesse la propria devozione e il proprio amore al tener fede al 
giuramento fatto, giacché era stato costretto dinanzi ai censori a giurare che 
egli prendeva moglie per aver dei figli. (NA 4. 3. 1-2) 
 Inoltre nello stesso commentarius si parla di come erano condannate 
dall’opinione pubblica e dalle stesse leggi le donne che avevano relazioni con 
uomini sposati. 
147
 Era ben regolata, fin dai tempi antichi, la contrattazione relativa al matrimonio. In 
NA 4. 4 Gellio a tal proposito riporta un passo del libro Sulle doti scritto da Servio 
Sulpicio, in cui si parla degli antichi sponsalia, veri e propri contratti 
matrimoniali, che prevedevano sanzioni per chi contravveniva all’impegno preso  
Adrogatio e sacrorum detestatio 
 L’adrogatio a Roma era una pratica molto diffusa, era definibile come species 
adoptionis, Gellio ne parla in maniera precisa nella sua opera: 
Quando degli estranei vengono accolti in una famiglia altrui in luogo dei 
figli, ciò può avvenire davanti al pretore o al popolo. Nel primo caso tale 
atto si chiama adoptatio (adozione), nel secondo adrogatio (arrogazione). Si 
fa luogo all’adozione per coloro che, essendo tuttora sottoposti al padre, 
hanno subìto tre emancipazioni e vengono giuridicamente attribuiti a colui 
che li adotta davanti al giudice presso cui l’azione giudiziaria è stata 
intrapresa. Si fa luogo all’arrogazione per coloro che, essendo padroni della 
propria sorte, vengono posti sotto una nuova patria potestà e sono essi stessi 
responsabili di tale atto. Ma le arrogazioni non si possono fare alla leggera e 
senza una istruttoria; infatti vengono convocati sotto l’autorità dei pontefici 
i comizi così detti Curiati; viene esaminata l’età di chi vuol arrogare, se non 
sia più in grado di avere figli, se non si tratti di un tranello per appropriarsi i 
beni di colui che si vuole arrogare; infine lo si fa giurare secondo una 
formula che si dice essere stata prescritta dal pontefice massimo Quinto 
Mucio per essere pronunciata durante l’arrogazione. Ma non si può essere 
arrogati se non si è raggiunta la pubertà; e il nome di arrogazione deriva dal 
fatto che il trasferimento in una famiglia diversa avviene attraverso una 
rogatio (proposta) presentata dal popolo. I termini di questa proposta sono i 
seguenti: «Vogliate e ordinate che Lucio Valerio divenga secondo diritto e 
per legge figlio di Lucio Tizio, come se fosse entrato a far parte della 
famiglia avendo lo stesso padre e la stessa madre, e che il suo nuovo padre 
abbia su di lui diritto di vita e di morte quale padre a figlio. Che ciò avvenga 
come vi dissi, ve ne prego, o Romani». 
 Non è possibile arrogare un pupillo o una donna che sia sottoposta a patria 
potestà; giacché i comizi non possono avere rapporti con le donne, mentre 
l’autorità e i diritti che un tutore ha sui pupilli non sono tali che gli 
consentano di sottoporre a controllo altrui una persona libera affidata alla 
sua protezione. Masurio Sabino dice che dei liberti possono legalmente 
essere adottati da uomini liberi, ma aggiunge che non è permesso, e ritiene 
non lo sarà mai, che dei liberti, attraverso l’adozione, riescano a usurpare i 
diritti degli uomini liberi.«Del resto »così si esprime «pur che questa antica 
legge sia osservata, anche uno schiavo può essere adottato da un padrone 
dinanzi al pretore.» (NA 5. 19. 1-13). 
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 L’adrogatio che viene presentata da Gellio è un tipo di adozione, attraverso la sua 
descrizione ci rendiamo conto delle sue peculiarità. 
 L’adrogatio si poteva svolgere solo a Roma, e arrivava a compimento soltanto 
dopo un’interrogazione che veniva rivolta in primis a colui che adottava, poi 
all’adottando, infine al popolo che doveva acconsentire all’adozione. 
L’interrogazione tendeva ad appurare se i convenuti fossero d’accordo con il 
provvedimento che stava per essere messo in atto. 
 L’adrogatio si teneva di fronte al pontefice massimo e ai comizi curiati da lui 
presieduti. In certi casi si presentava la possibilità che l’adottante volesse 
impadronirsi dei beni dell’adottato. Il pontefice e l’assemblea da lui presieduta 
dovevano scongiurare questa possibilità, appurando le cause e le motivazioni che 
avevano spinto a questa adozione.81
 Gellio nella sua opera fa cenno alla sacrorum detestatio in NA 15. 27. Egli 
desume le sue informazioni da Lelio Felice, ma sembra che la fonte principe sia 
stato Labeone, da cui riprende le informazioni lo stesso Lelio Felice. 
 Il passo di Gellio rappresenta la testimonianza più famosa a noi pervenuta sulla 
sacrorum detestatio La sacrorum detestatio è stata spesso considerata dai moderni 
l’atto che precedeva l’adrogatio. Durante la sacrorum detestatio l’arrogando 
rinunciava ai propri sacra familiari, condizione indispensabile prima di entrare 
nella nuova famiglia.  
 Gellio però si limita ad elencare gli atti che si compivano durante i comitia 
calata, senza spiegare nel dettaglio la sacrorum detestatio. 
 Si è supposto che la sacrorum detestatio fosse la pratica che completava 
l’adrogatio dal punto di vista religioso, perché colui che veniva adottato avrebbe 
rinunciato tramite la sacrorum detestatio ai culti della sua famiglia d’origine, 
questa condizione era imprescindibile se si voleva entrare a far parte di una nuova 
gens. 
 Le fonti storiche ci forniscono scarse notizie sulla sacrorum detestatio e questo 
ha portato gli studiosi a dare un’interpretazione fuorviante delle poche notizie a 
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loro disposizione, interpretando questa pratica come complementare e necessaria 
all’adrogatio.82
 Al contrario le fonti seppur scarne a noi pervenute fanno propendere per tutt’altra 
visione. Secondo quello che ci dicono le fonti, la sacrorum detestatio è diversa e 
indipendente dall’adrogatio. Lo stesso Gellio ci fornisce prova di questo anche se 
dobbiamo leggere attentamente la sua opera per non cadere in errore come hanno 
fatto alcuni studiosi. Gellio sostiene infatti nel passo 5. 19 delle Notti attiche che 
l’adrogatio aveva luogo durante i comitia curiata, mentre la sacrorum detestatio
aveva luogo durante i comitia calata, e quindi può sembrare che queste pratiche si 
svolgessero all’interno di due assemblee diverse.83
 Dal passo 15. 27 delle Notti attiche veniamo a sapere che i comitia curiata e i 
comitia centuriata sono fra loro diversi per ciò che a loro compete e per il modo 
in cui vengono convocati, ma rientrano entrambi nella categoria dei comitia 
calata. Quindi è errato pensare che le pratiche dell’adrogatio e della sacrorum 
detestatio si svolgessero all’interno di assemblee diverse perché all’interno dei 
comitia calata erano compresi sia i comitia centuriata che i comitia curiata.84
 Non abbiamo notizie certe su tale questione, possiamo escludere le affermazioni 
che risultano sbagliate dal confronto con le fonti, ma non possiamo definire in 
maniera certa tutti gli aspetti della sacrorum detestatio e dell’adrogatio. 
 In generale si tende sempre di più a pensare che la sacrorum detestatio non 
consistesse nella rinuncia ai culti della propria famiglia di origine, necessaria per 
chi volesse entrare in un’altra gens, ma fosse un rito che aveva modalità ed effetti 
diversi da quello che si è ipotizzato ma è difficile dare una definizione univoca a 
causa della carenza delle fonti.  
 Gellio comunque parla di sacrorum detestatio e di testamentum e ci informa che 
entrambi si svolgevano calatis comitiis e che quindi avevano tratti in comune, 
questo ha portato ad ipotizzare che la sacrorum detestatio fosse una pratica 
collegata con il testamentum. Probabilmente si trattava di un atto che doveva 
compiere chi ereditava dalla persona che faceva testamentum.85  
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 Colui che presentava la mozione all’assemblea era di solito il pater familias. 
L’interesse di Gellio nei confronti delle istituzioni e delle 
leggi 
 Sono tramandati attraverso i commentarii di Gellio vari aspetti della vita politica, 
giuridica, amministrativa dell’antica Roma. Non solo gli aspetti pubblico-
istituzionali sono presi in considerazione, ma anche quelli privati vengono narrati 
con dovizia di particolari. Si parla di usi e consuetudini legate alle cariche 
magistratuali del comportamento pubblico e privato dei magistrati ed anche di 
fatti curiosi di cui quest’ultimi sono protagonisti. Da tutto ciò emerge un quadro 
abbastanza completo del mondo istituzionale romano.  
 Varie notizie riguardanti la storia delle istituzioni romane sono note solo grazie 
alle Notti attiche. L’interesse di Gellio per la storia delle istituzioni è coerente con 
il progetto di favorire la coesione sociale e l’impegno culturale dei ceti dominanti 
nell’età da Nerva agli Antonini.86  
 Gellio prende in considerazione le funzioni dei magistrati, molte delle quali sono 
mutate dopo l’avvento dell’impero, perché assunte direttamente dal princeps. Nei 
secoli l’organizzazione politico-amministrativa romana è cambiata, ma Gellio 
rievoca antiche tradizioni di natura politico-giuridica ormai mutate che hanno 
spesso lasciato traccia nei costumi e nel linguaggio suo contemporaneo.
 Le scienze giuridiche occupano un posto importante nell’opera di Gellio. Spesso 
si è teso a minimizzare il loro ruolo a favore di un più ampio spazio concesso agli 
interessi linguistici, ma proprio la presenza dell’interesse verso le scienze 
giuridiche e le istituzioni ci aiuta a completare il quadro della concezione culturale 
gelliana. 
 Gellio anche se si trova a vivere in un contesto politico e culturale ormai mutato, 
rispetto agli intellettuali del periodo, per così dire, classico, prende parte attiva al 
dibattito sui contenuti dell’educazione che deve ricevere il civis romanus. Egli si 
impegna per la formazione di un civis consapevole della propria partecipazione 
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all’amministrazione degli affari pubblici e privati. Lo ius civile doveva essere una 
materia non troppo conosciuta, anche se indispensabile per i cives. 87
 Dalla lettura delle Notti attiche emerge da parte di Gellio, un’elevata conoscenza 
dei giuristi e delle opere giuridiche. Le opere dei giuristi costituiscono una parte 
non secondaria della biblioteca “virtuale” di Aulo Gellio, che mostra grande 
attenzione per queste opere.88
 Le opere giurisprudenziali citate nelle Notti attiche appartengono per la maggior 
parte a giuristi che si erano occupati di storia della lingua o di storia culturale e 
politica. Varie opere della “biblioteca” di Gellio erano ormai trascurate dalla 
giurisprudenza a lui contemporanea.89
 Egli riscontra nei giuristi suoi contemporanei una certa superficialità, carenza di 
conoscenze interdisciplinari ed anche gravi lacune nel campo di loro competenza, 
dove avrebbero dovuto avere conoscenze specifiche approfondite. 
 Non solo i grammatici erano considerati ignoranti del linguaggio giuridico, ma 
anche gli stessi giuristi lo erano. 
 Egli trova inoltre che la giurisprudenza stessa manchi di principi generali per 
districarsi nei casi dubbi. 
 Gellio non ha avuto un vero e proprio maestro per le scienze giuridiche, mentre 
ha avuto maestri che lo hanno guidato nel campo delle discipline letterarie e della 
filosofia. Ha curato la sua formazione facendosi una cultura sui libri, ha potuto 
toccare con mano l’inadeguatezza e l’ignoranza dei giurisperiti e dei funzionari 
del suo tempo, ed ha percepito la mancanza di princìpi generali.90  
 Negli anni in cui Gellio scrive la sua opera, era diffuso il bisogno di recuperare il 
modello tradizionale di lingua, mantenendo il rispetto per i caratteri originari nella 
formazione delle parole. 
 Gellio privilegia nell’indagine linguistica quelle parti del sapere giuridico che già 
per Cicerone conservavano l’effigies antiquitatis (De orat. 1. 193), ovvero, oltre 
all’omne ius civile, il diritto pontificale e le leggi delle Dodici Tavole. 
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 Egli conosceva sia le opere dei giuristi più antichi sia quelle del contemporaneo 
Sesto Cecilio Africano. Fra i giuristi antichi citati ricordiamo: Fabio Pittore, 
probabilmente non lo storico, ma un pontefice appartenente alla gens Fabia,91
dalla sua opera Gellio trae un ampio stralcio a proposito delle cerimoniae che 
erano imposte al flamen Dialis ed un altro passo, più breve, riguardo i pontefici; 
Sesto Elio Peto Cato, che il giurista Sesto Pomponio nell’ Enchiridion, ricordava 
come autore dei cunabula iuris – gli “inizi” del diritto – è ricordato da Gellio per 
una citazione contenuta nei Reprehensa Scaevolae capita di Servio Sulpicio Rufo 
(NA 4. 1. 20). 
 Servio Sulpicio Rufo era secondo Gellio, non solo iuris civilis auctor, ma anche 
vir bene litteratus (NA 2. 10. 1) e aetatis suae doctissimus (NA 7. 12. 1). A 
proposito di Marco Antistio Labeone che iuris civilis disciplinam principali studio 
exercuit e aveva dato responsa de iure publico ai richiedenti (NA 13. 10. 1), Gellio 
scrive che egli non era privo di nozioni anche delle ceterae bonae artes, 
possedendo una conoscenza profonda in particolare della grammatica, della 
dialettica e delle litterae antiquiores altioresque. Ateio Capitone è definito da 
Gellio publice privatique iuris peritissimus (NA 20. 10. 1). Sempronio Tuditano, 
esperto di diritto pubblico e autore di Annales e di Libri magistratuum è 
menzionato attraverso il De auspiciis di Messala. Gellio cita Valerio Messala 
come esperto di ius sacrum e proprio grazie a lui ci sono stati tramandati due 
frammenti del testo di Messala De auspiciis (NA 13. 15). 
 Gellio cita di Masurio Sabino un liber dal titulus De furtis di cui si discute 
l’appartenenza ai libri iuris civilis o al commento all’editto del pretore urbano (NA
21. 18). Gellio conosceva di Masurio Sabino anche i due libri iuris civilis.92
 Numerose erano poi le opere catoniane citate nelle Notti attiche contenenti 
notizie sullo ius publicum e privatum.93 Varrone, uno degli autori più citati da 
Gellio, presenta competenze anche in campo giuridico. 
 Sesto Cecilio è l’unico giurista contemporaneo citato nell’opera e ciò denota un 
atteggiamento polemico da parte di Gellio nei confronti della cultura sua 
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contemporanea. Questo atteggiamento è riscontrabile anche nelle testimonianze 
personali di Gellio.94  
 Vi è un doppio livello di confronto fra sapere giuridico e letterario nell’eruditio 
civile del lettore delle Notti attiche. I giuristi di cui Gellio cita le opere impiegano 
ad un livello “alto” il linguaggio della scienza giuridica, molto superiore al livello 
dei giuristi frequentati da Gellio.95
 Gellio lascia perdere le leggi moderne e si concentra sulla storia della legge, 
confermando anche in questo campo il suo persistente interesse per tutto ciò che è 
antico. Nei passi di natura legale cita spesso Catone, ma non Cicerone, l’unica 
volta in cui compare Cicerone si parla della sistematizzazione dello ius civile (NA
1. 22. 7).  
 La scienza giuridica possiede una sua storia culturale che è interessante conoscere 
dalle origini dell’ordinamento romano per seguirne l’evoluzione. Le parole e le 
espressioni dell’ordinamento originario sono state tramandate dagli editti e dalle 
leggi. Perciò è importante la propedeuticità della grammatica, della conoscenza 
linguistica, come afferma Gellio, il quale cerca di risalire alle origini delle leggi, 
non per rimpianto degli antichi costumi, o per interessi di natura etimologica, ma 
per spiegare il presente.96
 Gellio era consapevole, come del resto lo era anche Varrone, che si poteva 
contrastare l’oblio della lingua risalendo alle origini del latino, non solo del latino 
letterario, ma anche, proprio per la sua antichità, di quello giuridico.97
 Egli cerca di ricostruire e spiegare il significato di termini che alla sua epoca 
hanno perduto o mutato il loro significato originario. 
 Per questo motivo Gellio ricorre alla grammatica, perché gli fornisca gli 
strumenti adatti per risolvere questioni giuridiche. Gellio non si interessa alla 
legge in funzione delle sue sfumature linguistiche e grammaticali, ma fa uso di tali 
discipline in funzione della comprensione della legge. 
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96 Astarita 1993, p. 152 
97 Querzoli 2002, p. 160 
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 Egli non fa questo perché animato da un sentimento nostalgico nei confronti del 
passato, ma perché desideroso di comprendere il presente e di dare 
un’applicazione pratica alle sue conoscenze. 
 La ricostruzione della lingua originaria diventava inoltre strumento di 
ricostruzione del passato, i cui “sacerdoti” erano grammatici colti e veteres 
iurisconsulti.98
 Gellio ha verso le scienze giuridiche e il mondo della politica un approccio 
interdisciplinare, egli infatti crede che per comprendere meglio e cercare una 
soluzione alle più diverse questioni, sia necessario un approfondimento culturale 
che tenga conto di conoscenze linguistiche e filosofiche. 
Le scienze giuridiche, secondo Gellio, necessitano di una teoria che sia regolata 
da un metro di giudizio etico.99
 Dalle questioni trattate e dagli episodi narrati relativi alle varie cariche 
istituzionali, emerge un’implicita valutazione etica da parte di Gellio e la sua 
visione conservatrice. 
 Gellio, considera se stesso come un funzionario colto che applica la sua cultura 
ad azioni pratiche. L’ipotesi di una pratica del tutto staccata dalla teoria o di una 
teoria che non ha alcuna applicazione pratica risulta per lui inammissibile, in 
particolare per quanto riguarda gli argomenti di natura giuridica.100
 L’interesse nutrito da Gellio sia per la vita pubblica che per la vita privata di chi 
rivestiva cariche politiche è in linea anche con i suoi interessi antiquari. 
 Egli tratteggia un ritratto a tutto tondo del mondo romano. Dalle Noctes Atticae 
appare un quadro ben delineato della Roma del II secolo d.C. e delle istituzioni 
che la governavano. 
 È la Roma dei magistrati che appare in quest’opera, non la Roma degli 
imperatori. 
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99 Astarita 1993, p. 152 
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Capitolo IV 
La mentalità di Gellio  
 Non possiamo analizzare la figura di Gellio considerandola avulsa dal contesto 
storico in cui è vissuto. 
 Un dilemma s’impadronisce da sempre di coloro che si sono accostati all’opera di 
Gellio, ed hanno provato a tracciare un ritratto dell’autore. 
 Gellio vive nel passato o nel presente? In molti si sono posti questa domanda. 
 Marache ha esposto la seguente tesi: Gellio è un erudito che cerca di trovare nei 
testi antichi l’immagine di un genere umano che non è stato contaminato dal lusso 
e da un grado di civiltà perfino troppo avanzato.1
 Steinmetz invece sostiene che Gellio viva nel presente, o meglio viva nella 
dimensione culturale del presente, ma non nella dimensione politica, egli sostiene 
dunque che gli interessi di Gellio sono solo limitati all’ambito della scuola.2
 È stato ribadito spesso che Gellio è un uomo proiettato nel passato, perché non 
riesce a trovare nel presente esempi altrettanto autorevoli e degni di merito. Ciò 
non è esattamente vero, egli ricerca nel passato autorevoli exempla che possano 
fare da modelli per i suoi contemporanei, ma risulta riduttivo dire che è un uomo 
proiettato nel passato, poiché egli si rapporta al passato in funzione del presente.  
 Gellio si lamenta che sia andata perduta la memoria di alcune cose del passato 
che è necessario ricordare per poter agire nel presente, questo è evidente per 
esempio nel passo in cui si ricordano le differenze fra il municipium e la colonia
(NA 16. 13). 
 In questo passo si sottolineano i maggiori diritti del municipium rispetto ai diritti 
della colonia. Di questi diritti e delle differenze fra queste due istituzioni si è persa 
la memoria e tutto è confuso nell’oblio. Lo stesso vale per il ricordo dell’antico 
ius pontificium (NA 1. 12). Gellio condanna l’oblio che ricopre la storia passata, 
poiché l’oblio genera ignoranza. L’ignoranza è una delle principali cause del 
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decadimento dei costumi poiché è solo quando un popolo perde coscienza di sé, di 
ciò che è stato, della gloria che fu, che inizia il decadimento. Poiché è solo 
ricordandoci chi siamo e da dove veniamo, che si può tenere alta la gloria, 
l’integrità morale e la superiorità.  
 Per i motivi suddetti Gellio fa continuo riferimento al passato. Non dobbiamo 
immaginarci Gellio come un erudito del tutto staccato dalla realtà, chiuso nei suoi 
studi e nel ristretto circolo di cui fa parte. Gellio è una figura più dinamica di 
quanto si possa pensare, egli frequenta i luoghi pubblici come il foro ed il 
tribunale, compie un viaggio in Grecia, ed è continuamente impegnato in 
discussioni e quaestiones.  
 Quindi ci troviamo di fronte ad un uomo dai molteplici interessi. 
 Gellio come uomo raramente emerge dalla massa di citazioni accumulate 
nell’opera, egli infatti parla poco della sua vita privata, non descrive le sue 
reazioni, non esprime in modo esplicito il suo pensiero, ed illustra le sue prese di 
posizione solo attraverso le parole dei maestri. Dalle pagine della sua opera, la 
mentalità di Gellio emerge comunque, attraverso la scelta degli argomenti, delle 
citazioni, degli exempla e la soddisfazione espressa per la sconfitta, durante le 
discussioni erudite, di qualche piccolo saccente (NA 1. 10, NA 11. 7. 4, NA 13. 
20). 
 La cultura ideale di Gellio è “umanistica” nel senso stretto in cui egli ha inteso il 
termine humanitas: essa è definita con il termine “paideia”, ovvero coincide con 
l’insegnamento che promuove lo sviluppo dell’intelligenza e dell’eloquenza.3
 Il criterio di selezione operato da Gellio, nella scelta degli argomenti più adatti al 
suo programma, segue un principio base per cui una materia o una disciplina deve 
contribuire allo sviluppo dell’intelletto, della memoria e della corretta 
conversazione.  
 Le Notti attiche, sono il prodotto di un autore del II secolo d.C., pieno di interessi 
che vuole dimostrare a tutti, in primo luogo a se stesso, di non essere uno studioso 
erudito che ha fatto della scienza sterile il suo vessillo e la sua ragione di vita, ma 
di essere un uomo che vive un’esistenza attiva e cerca di applicare o far applicare 
concretamente le conoscenze apprese. 
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 Il mondo delle Notti Attiche sembra essere idealizzato: Gellio presenta se stesso 
ed i suoi contemporanei solamente nei modi e nelle situazioni che illustrano 
l’esistenza di un’erudizione coltivata all’interno di una dimensione privata e che la 
rendono affascinante per il lettore. È proprio questa idea dell’erudizione privata, 
del circolo di amici che si ritrova per discutere di un tema erudito che affascina il 
lettore e rende interessante il circolo intellettuale ed anche l’epoca stessa a cui 
Gellio appartiene.4
 Alcuni aspetti della mentalità gelliana, sono già emersi dall’analisi effettuata 
nelle pagine precedenti, è interessante soffermarsi su altri aspetti della mentalità, 
quali il giudizio dell’autore sulle donne e le relazioni sessuali e l’opinione di 
Gellio nei confronti degli altri popoli.
Il giudizio dell’autore sulle relazioni sessuali e le donne 
 Il culto dell’antichità di Roma esaltava le grandi famiglie aristocratiche della 
città. Tale interesse si rivolgeva comunque anche nei confronti delle matrone dei 
tempi antichi, che passavano la maggior parte del tempo in casa, al contrario delle 
donne della classe più elevata della Tarda Repubblica e del Primo Impero, che 
avevano un comportamento più libero e disinibito. 
 Gellio manifesta la sua ammirazione verso le matronae delle epoche più antiche 
ed alimenta questo culto senza alcuna riserva. L’aver inserito nelle Notti attiche la 
difesa di Favorino dell’allattamento al seno è significativa in quanto esalta la 
figura della matrona e la sua funzione di procreatrice e nutrice. 
Si venne ad annunciare un giorno al filosofo Favorino, mentre eravamo 
presenti, che la moglie di un suo uditore e discepolo era stata presa poco 
prima dalle doglie del parto e che la famiglia s’era accresciuta di un figlio. 
«Andiamo» disse Favorino «a vedere la puerpera e a congratularci col 
padre.» 
Dopo avere, appena entrato, abbracciato il padre ed essersi con lui 
congratulato, Favorino si sedette. Si informò se il parto era stato lungo e 
laborioso, ed avendo appreso che la giovane madre, affaticata dalle doglie e 
dalla veglia, si era addormentata, cominciò a dar più libero corso alle sue 
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parole.« Non dubito» disse «che essa nutrirà il bimbo con il proprio latte.» 
Ma la madre della giovane disse che si dovevano usar dei riguardi e 
provvedere delle nutrici per il bambino, […]. Favorino allora così si 
espresse:«Vi prego, o donna di consentire che essa sia integralmente la 
madre di suo figlio. Quale genere di maternità contro natura, imperfetta e 
imparziale, è mai codesta, di partorire e poi subito allontanare da sé la 
prole? Aver nutrito nel proprio seno, col proprio sangue qualcosa che non si 
poteva vedere, e non nutrire col proprio latte ciò che si vede, che vive, che è 
già un essere umano e già chiede le funzioni della madre? […] «E oltre tutto 
ciò, non v’è chi possa negare o sottovalutare che quelle donne che 
abbandonano a se stessi i propri figli e li affidano per nutrirli ad altri, 
rompono o quanto meno allentano e indeboliscono quel vincolo e quel 
legame di tenerezza e di amore con il quale la natura avvince i genitori ai 
figli. Giacché dove i bimbi sono affidati ad altri avviene un allontanamento 
dagli occhi, la forza dell’ardore materno gradatamente un po’ alla volta si 
indebolisce, ogni nota dell’impazientissima sollecitudine materna tace, e i 
figli relegati presso un’altra nutrice non sono meno dimenticati, che se la 
morte li avesse rapiti. 
L’affezione, l’amore, l’abitudine di quei bimbi si rivolgono soltanto verso 
chi li nutre e perciò, come accade con gli esposti, la madre che li ha generati 
non prova più alcun sentimento né rimpianto per la loro lontananza. Infine, 
rimossi e distrutti i fondamenti della naturale affezione, anche se quei figli 
così allevati sembreranno amare il padre e la madre, tale affezione in gran 
parte non sarà più naturale, ma convenzionale e frutto di cortesia». (NA 12. 
1. 1-23). 
 L’importanza del matrimonio e dell’istitutio familiare come base della società 
romana è ribadita da Metello Numidico che si esprime a favore del matrimonio, 
nel passo 1. 6, dicendo che l’uomo non può vivere senza una moglie.5 Egli, con 
questo discorso, vuole spingere i cittadini a perpetuare la res publica attraverso il 
matrimonio e la conseguente procreazione, e cerca di dissuadere i cittadini romani 
dal soddisfare i loro bisogni sessuali in modo mercenario.  
 Questa esigenza era sempre stata presente nella mentalità romana. Le parole di 
Metello Numidico si inscrivono nell’ambito dei valori tradizionali dei Romani, 
anche se nel corso dei secoli qualcosa si era modificato nelle abitudini di vita, così 
che lo Stato stesso e gli imperatori che si succedettero, criticarono la persistente 
carenza delle nascite che, si andava verificando nella ricca società romana.  
 Gellio non parla mai della propria moglie e della sua vita matrimoniale, fa solo 
un accenno ai figli nella Praefatio. 
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 Non conosciamo la personalità ed il valore della moglie di Gellio, se fosse stata 
una donna mediocre noi non lo sappiamo, ma comunque possiamo ipotizzare che 
egli si fosse sposato, come avveniva a quel tempo, per un senso di pubblico 
dovere nei confronti della società romana e per adempiere al compito di ogni 
cittadino: generare figli per la patria.6 Dopo tutto, questo era lo scopo del 
matrimonio al punto che chi falliva questo scopo arrivava a divorziare, come fece 
Spurio Carvilio che divorziò da una moglie molto amata ma sterile.  
[…] Spurio Carvilio, soprannominato Ruga, […], divorziò dalla moglie, 
perché non poteva aver figli da lei, che era sterile; e ciò nell’anno 523 dalla 
fondazione di Roma, essendo consoli Marco Attilio e Publio Valerio.[…]. 
(NA 4. 3. 2). 
 Nel passo 17. 21 si narra la stessa storia, ma il nome del protagonista e la data del 
divorzio sono diverse7: 
Nell’anno 519 dalla fondazione di Roma Spurio Camillo Ruga, per primo a 
Roma, seguendo il parere dei suoi amici divorziò dalla moglie perché sterile 
e giurò davanti ai censori che aveva preso moglie per aver dei figli; […]. 
(NA 17. 21. 44). 
 Quindi da questi passi emerge la considerazione che Gellio aveva della figura 
femminile che era comune agli uomini dell’antichità: la donna aveva la sua 
importanza solo per la sua funzione procreatrice. 
 Molto diversa era nella società romana la considerazione della concubina rispetto 
alla moglie legittima: 
Era però chiamata paelex (concubina) e ritenuta infame una donna che 
vivesse in termini di intimità con un uomo legato a un’altra donna da 
regolare matrimonio; e ciò secondo un’antichissima legge, che si diceva 
emanata dal re Numa: «Una concubina non tocchi l’altare di Giunone; se lo 
tocca tal femmina, sciolti i capelli offra un’agnella a Giunone». 
                                                
6 Holford-Strevens 2003, p. 309 
7 Schettino 1992, pp. 169-170, la Schettino rileva un’ inspiegabile discrepanza nella datazione, dal 
momento che i consoli citati in nessun sistema cronologico sarebbero posti nel 523 ab U.c. La 
Schettino cita quindi, per dirimere la questione, Leuze che sostiene che l’errore sia negli eponimi e 
che il 523 ab U.c. sia da ricondurre alla datazione varroniana dell’avvenimento, mentre la 
datazione del fatto al 519 ab U.c. deriva da una cronaca che non seguiva il computo varroniano. La 
Schettino accetta questa tesi. Gellio probabilmente non si era reso conto di questa diversità del 
nome del protagonista e dell’anno dell’avvenimento.
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Paelex è l’equivalente di pallax (giovane), e cioè quasi pallakís (concubina). 
Come tanti altri vocaboli nostri, anche questo deriva dal greco. (NA 4. 3. 3). 
 La parità sessuale non è contemplata dalla società romana, un cittadino romano 
che coglie la moglie in flagranza di adulterio la potrebbe uccidere, ma una donna 
non potrebbe fare altrettanto. Una donna non può picchiare il proprio marito 
anche se lo sorprende in compagnia di un’altra donna e neppure se lo sorprende 
mentre svolge pratiche sodomite.  
Ho trascritto le parole di Marco Catone dall’orazione intitolata Della dote, 
nella quale sta scritto che il marito aveva il diritto di uccidere la moglie 
colta in flagrante adulterio. Egli dice:«Quando un uomo divorzia dalla 
propria moglie egli ne è giudice come fosse un censore, ha pieni poteri se la 
donna ha commesso qualche atto vergognoso o infamante; viene multata se 
ha bevuto del vino; se ha commesso atti turpi con un altro uomo, viene 
punita». Sul diritto di uccidere sta scritto: «Se scopri tua moglie in adulterio, 
senza giudizio impunemente la ucciderai; se tu hai commesso indecenze o 
adulterio, essa non osi toccarti nemmeno con un dito: non ne ha il diritto». 
(NA 10. 23. 4-5). 
 Il passo in cui si parla delle mogli infedeli presenta sotto una cattiva luce sia gli 
uomini che le donne. Degli uomini viene fornita un’immagine degradata, a Gellio 
non preme tanto denigrare le donne, quanto esaltare le punizioni riservate a chi 
trasgredisce le regole. Gellio è ossessionato dalla severità; ma ai suoi tempi anche 
Antonino Pio e Marco Aurelio mostravano indulgenza per i mariti che uccidevano 
le mogli infedeli.8
 Le matrone romane anche quando hanno un comportamento non trasgressivo dal 
punto di vista sessuale, sono comunque criticate da Gellio per alcuni tratti tipici 
del carattere femminile come l’invadenza, la curiosità, la suscettibilità. Tutte 
queste peculiarità del carattere femminile contribuiscono a tratteggiare ritratti 
poco lusinghieri di alcune matrone romane, come si nota nel passo 10. 6 in cui gli 
edili si erano pronunciati contro Claudia Appia una donna rispettabile, di buona 
famiglia, ma che si era dimostrata arrogante. 
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 Così come nel passo 1. 23, la madre di Papirio Pretestato, anch’ella donna 
rispettabile, non viene presentata in una luce particolarmente positiva, per il suo 
atteggiamento inquisitorio ed invadente. 
 Anche nel passo 17. 6. le donne non sono descritte in modo molto lusinghiero: 
Marco Catone per raccomandare la legge Voconia adoperò queste parole: 
«Dapprima una moglie vi porta una grande dote; essa detiene una cospicua 
somma che non pone sotto il controllo del marito, ma la presta al marito; 
poi, entrata in discordia con lui, ordina a uno schiavo recepticius di 
perseguire il marito e richiedergli il denaro». 
Si chiedeva che cosa fosse uno schiavo recepticius. […] « Si dice che uno 
schiavo è recepticius quando è da poco e di nessun valore, ed essendo posto 
in vendita, viene restituito per qualche difetto e ripreso (receptus). Perciò» 
aggiunge «si ordinava a uno schiavo di tal genere di perseguire il marito e 
richiedergli il denaro, sì che esser perseguito e invitato a restituire il denaro 
da uno schiavo di nessun valore accresceva il dolore e aumentava 
l’ignominia di quel marito». […] quando la moglie consegnava la dote al 
marito, i propri beni, dei quali essa conservava la proprietà e che non 
trasmetteva al marito, si diceva che essa li tratteneva (recipere), così come 
nelle vendite si dicono trattenute (recipi) quelle cose che son messe da parte 
e non vengono vendute. […] Catone spesso, volendo descrivere la donna 
come ricca, dice: « Una moglie porta una gran dote e trattiene (recipit) una 
gran somma». Di quella parte del proprio avere, che essa conservò quando 
diede la dote, ha prestato al marito del denaro. Quando, entrata in discordia, 
decide di domandare in restituzione tale denaro, lo manda a chiedere da uno 
schiavo recepticius, cioè da uno schiavo di sua proprietà, che aveva 
conservato con il restante denaro, uno schiavo che non aveva dato con la 
dote, bensì trattenuto;[…]. (NA 17. 6. 1-10 ). 
Le citazioni fatte da Gellio, inerenti le punizioni delle mogli infedeli o le critiche 
per la curiosità e l’arroganza delle matronae, sono riprese per la maggior parte da 
Catone (NA 1. 23, NA 17. 6, NA 10. 23). Questi passi potrebbero essere tacciati di 
misoginia, ma Gellio non esprime commenti e rifugge dall’accusare Catone di 
misoginia.9
Questi passi testimoniano che quando era necessario i Romani non esitavano a 
condannare le matronae e, a seconda della situazione, potevano essere ritratte da 
un punto di vista negativo. 
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 Nel passo 1. 12 si parla delle qualità che dovevano possedere le giovani che 
rivestivano la carica di Vestali, mentre in NA 4. 14 i tribuni proteggono una 
prostituta contro l’insolenza di un magistrato.  
 Le prostitute e le Vestali appartenevano a categorie particolari e per questo erano 
rispettate e tutelate.10
 Due donne comunque sono ricordate come persone che avevano ricevuto pubblici 
onori in riconoscimento dei servizi da loro resi allo stato. La vergine vestale Gaia 
Taracia e la prostituta Acca Larenzia, che era stata la nutrice di Romolo e che 
aveva donato i profitti ricavati dal suo mestiere a Romolo ed al popolo romano 
(NA 10. 15. 31). 
 Le Vestali e le prostitute erano due categorie molto particolari di donne e questo 
fatto emerge anche dall’opera di Gellio. 
 Le Vestali erano donne che rivestivano un posto di spicco nella società romana, 
non per niente le leggi concernenti la loro carica sono discusse non solo nel passo 
7. 7. 2-4, dove si parla anche di Gaia Taracia, ma anche nel seguente passo:  
Ho trascritto le parole del pretore dell’editto perpetuo che riguarda i Flamini 
Diali e le sacerdotesse di Vesta: «La sacerdotessa di Vesta e il Flamine 
Diale in tutta la mia giurisdizione non posso forzarli a giurare».[…] (NA 10. 
15. 32). 
 Nell’opera di Gellio vi sono pochi esempi della vita di donne straniere, ed esse 
sono giudicate con un metro di giudizio diverso rispetto alle donne romane. 
Interessante è il passo 1. 8 dove si parla della prostituta Laide, all’apice della 
“carriera”, censurata non per la sua attività, ma per aver preteso una cifra troppo 
alta da un ricco cliente.11
In quel libro è narrato il seguente aneddoto sull’oratore Demostene e la 
meretrice Laide: «Laide di Corinto» dice «dall’eleganza e dalla bellezza del 
suo corpo traeva lauti guadagni e accorrevano presso di lei da ogni parte 
della Grecia gli uomini più facoltosi; ma non si era ammessi se non si 
versava ciò che essa richiedeva; e Laide domandava moltissimo». Di qui 
nacque il proverbio assai diffuso fra i Greci:  
                    « Non agli uomini tutti a Corinto d’andare è concesso»,  
giacché inutilmente si recherebbe a Corinto da Laide chi non potesse pagare 
quanto era richiesto. Un giorno, segretamente, il grande Demostene si recò 
                                                
10 Holford-Strevens 2003, p. 309 
11 Holford-Strevens 2003, p. 312 
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da lei e le chiese i suoi favori; ma Laide domandò myrías dráchmas
(diecimila dracme), il che fa, nella nostra moneta, diecimila denari. Colpito 
e spaventato dalla sfrontatezza di quella femmina, Demostene si ritirò e 
andandosene disse: «Non compro sì caro il pentimento». Ma la frase che si 
dice egli abbia usato è più piccante in greco: «Ouk onoùmai myríon 
drachmòn metaméleian (Non pago diecimila dracme il pentimento)».(NA 1. 
8). 
 Gellio è specchio di questo atteggiamento accondiscendente e permissivo nei 
confronti delle prostitute e quindi evita, in certi casi, di condannare e si dimostra 
indulgente, benché egli abbia in generale un atteggiamento critico verso i costumi 
corrotti e verso chi, uomo o donna che sia, vada contro le leggi dello Stato. 
 Dalle Notti attiche emerge che il moralismo di Gellio non si estende alla sfera 
sessuale. Egli trae diletto dalla poesia d’amore e riporta la disavventura di 
Sallustio, colto in flagranza di adulterio, (NA 17. 18), manifestando divertimento 
nel narrarla piuttosto che condanna. 
 Egli mostra indulgenza nei confronti di Demostene e di Ortensio, entrambi 
accusati di effeminatezza, e non ha un atteggiamento di condanna nemmeno nei 
confronti della pederastia.  
Si narra che Demostene fosse di un’estrema raffinatezza nel vestire e anche 
troppo ricercato nella cura squisita ed elegante del corpo. Di qui tutte le 
critiche di rivali e di avversari per tà kompsà chlanískia (il suo mantello 
raffinato) e malakói chitonískoi (la molle tunica); e di qui anche quei 
propositi ingiuriosi e osceni che lo accusavano di essere poco maschio e 
anche di avere abitudini impudiche. Si racconta la stessa cosa di Ortensio, il 
più celebre fra gli oratori del suo tempo dopo Cicerone; poiché si vestiva 
con estrema ricercatezza, aggiustando con grande cura ed esattezza le 
pieghe della toga, e durante le arringhe gesticolava in modo eccessivo e 
teatrale, era fatto segno a sarcasmi e ad apostrofi oltraggiose, e molte gli 
furon rivolte, trattandolo da istrione, durante le stesse cause e i giudizi. 
Lucio Torquato, uomo di natura grossolana e incolta, con grande violenza 
ed acrimonia, e dinanzi al Consiglio dei giudici, mentre si istruiva la causa 
di Silla, non chiamò Ortensio istrione, ma pantomimo, e lo interpellò con lo 
stesso nome della notissima danzatrice Dionisia. 
Allora Ortensio, con voce dolce e tranquilla, rispose: «Preferisco esser 
Dionisia che come te, Torquato, ámousos, anaphróditos, aprosdiónysos
(straniero alle Muse, a Venere, a Dionisio)». (NA 1. 5. 1-3). 
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 La sfera sessuale era oggetto di interesse e forse questi argomenti non risultavano 
sorprendenti per Gellio che era stato allievo di Favorino.12
 Nel passo 7. 8. 5 Gellio narra uno scandalo di cui era stato protagonista Scipione 
in giovane età. Egli era stato trascinato via da un incontro amoroso, dal proprio 
padre, vestito del solo pallio, e a supporto di ciò Gellio cita alcuni versi del poeta 
Nevio inerenti a questo fatto. 
 Il fatto che Scipione abbia da giovane, per così dire, “corso la cavallina”, ovvero 
abbia avuto diverse relazioni amorose, non è oggetto di biasimo da parte di Gellio, 
la levatura politica e morale del personaggio non risulta sminuita da questo fatto, 
al contrario, la gioventù di Scipione è descritta con un linguaggio imbarazzato da 
Valerio Anziate (NA 7. 8. 6). Holford–Strevens dice che nel verso di Nevio “eum 
suus pater cum pallio uno ab amico abduxit”, la parola amico fu sostituita dagli 
editori con amica nel corso del Quattrocento. Gellio non è disturbato dal fatto che 
Scipione avesse speso la propria adolescenza in una maniera che poteva destare 
scandalo nei Romani ma che per i Greci era perfettamente accettabile. Per i 
Romani un comportamento come quello tenuto da Scipione in giovane età 
appariva alquanto sfacciato. Gellio, dal canto suo non provava alcun disagio a 
narrare le vicissitudini giovanili di Scipione.13
 Quindi egli si dimostra indulgente verso le debolezze dei personaggi di cui narra 
gli aneddoti nella sua opera. 
Barbari  
 Gellio mostra poco interesse per i popoli diversi dai Greci e dai Romani, quando 
egli ne parla, di solito, è per il ruolo rivestito nelle guerre contro Roma e nelle sue 
parole è sempre insita la convinzione della superiorità della civiltà greco-romana. 
Nelle Noctes Atticae sono frequentemente ricordati i Cartaginesi: 
                                                
12 Holford-Strevens 2003, p. 306, del legame che c’era fra Gellio e Favorino e dell’opinione che 
Gellio aveva del proprio maestro ho parlato più diffusamente nel primo capitolo del mio studio. 
Tratto soprattutto del rapporto con Favorino relativamente alla formazione di Gellio. 
13 Holford-Strevens 2003, p. 307 
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Nei vecchi scritti è ricordato che la forza, l’ardore e la grandezza dei popoli 
romano e cartaginese furono un tempo pari. E ciò non senza fondamento. 
Con gli altri popoli si trattava dell’indipendenza dell’una o dell’altra 
nazione; con i Cartaginesi si trattava del possesso del mondo intero. 
Un’indicazione di ciò la si può rilevare nelle seguenti parole e azioni di 
ciascuno dei due popoli. Quinto Fabio, generale romano, inviò una lettera ai 
Cartaginesi; in essa stava scritto che il popolo romano aveva inviato loro 
una lancia e un caduceo, segni rispettivamente di guerra e di pace; che essi 
scegliessero quale volevano dei due: e quello prescelto, esso solo ritenessero 
inviato dal popolo romano. I Cartaginesi risposero che non sceglievano 
nessuno dei due, ma che coloro che li avevano recati potevano lasciare 
quello che credevano, ed essi l’avrebbero considerato come scelto da loro. 
(NA 10. 27. 1-4). 
 Annibale è menzionato varie volte (NA 5. 5, NA 16. 8. 7-11) perché in virtù della 
sua forza e del suo coraggio veniva ritenuto un nemico degno, il suo prestigio 
serviva a conferire maggior lustro alla gloria romana. 
 I Galli fanno anch’essi numerose apparizioni all’interno delle Notti attiche, (NA
2. 22, NA 5. 4, NA 5. 17, NA 9. 11, NA 9. 13, NA 17. 2, NA 17. 15, NA 17. 21), 
sempre in veste di nemici e spesso hanno una condotta non degna, sono in 
generale visti in una luce negativa.14
 Alcuni personaggi stranieri che appaiono nelle Notti attiche sono presentati come 
personaggi positivi perché conoscono profondamente la cultura greca e l’hanno 
fatta propria. Essi hanno subito un processo di civilizzazione e perciò hanno 
acquisito maggiore dignità e maggiore prestigio. Alcuni personaggi, come la 
regina Artemisia vedova del re Mausolo, non sono presentati come personaggi 
barbari, ma come personaggi greci a tutti gli effetti, dediti a passatempi tipici dei 
Greci quali l’organizzazione di gare poetiche.15
Si dice che Artemisia amasse il marito Mausolo con una passione che 
sorpassò tutti i racconti d’amore e che andò al di là di ogni espressione di 
affetto umano. […] Si dice che quando Mausolo, giunto alla fine della 
propria vita, fra i lamenti e gli abbracci della moglie venne sepolto con un 
magnifico funerale, Artemisia, infiammata dal dolore e dalla mancanza 
dello sposo, mescolò le ossa e le ceneri di lui con profumi, sminuzzandole in 
polvere, le sciolse nell’acqua e le bevette; diede anche molte altre prove 
della violenza della propria passione. Per perpetuare la memoria del marito 
eresse poi con grande impiego di lavoro quel sepolcro famosissimo e degno 
                                                
14 Holford-Strevens 2003, p. 319 
15 Holford-Strevens 2003, p. 320 
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di essere ricordato fra le sette meraviglie del mondo. Per la dedica di tale 
monumento […], Artemisia indisse degli «agona», cioè gare in cui si 
dovevano celebrare le lodi del marito, e stabilì e distribuì vistosi premi in 
denaro e altre ricompense. (NA 10. 18. 1-5) 
 I riferimenti all’Egitto all’interno delle Notti attiche mostrano una visione 
interessante, in paragone con altri scrittori che trattano di questo argomento. Se si 
considera l’opera di Gellio nella sua totalità, i passi che parlano degli Egiziani 
sono degni di interesse. Gli Egiziani spiccano per inventiva ed intelligenza in 
quanto sono autori di scoperte in vari campi (NA 10. 10, NA 11. 18. 16). 
 Un fatto che risulta interessante è la mancanza di leggi punitive contro i furti 
presso gli Egizi. 
 Gellio ne parla nel passo 11. 18, dove mette a confronto la testimonianza di 
Aristone secondo cui gli Egizi non avevano leggi contro il furtum, con la società 
spartana dove le punizioni erano inferte a chi si faceva arrestare dopo aver 
commesso un furto.16 In questo passo si confronta la civiltà egizia di mentalità più 
aperta rispetto alla società spartana più chiusa e rigida. 
 I popoli autoctoni dell’Italia arcaica diversi dal popolo romano sono poco citati 
nell’opera. 
 I popoli d’Italia così importanti per la storia di Catone e “così cari al cuore di 
Virgilio”, sono di scarso interesse per Gellio. I “cugini” Latini offrono la materia 
intorno a cui si costruisce il passo 4. 4, che riguarda le leggi che regolavano i 
matrimoni. I Sanniti invece appaiono in contesti poco lusinghieri o ostili, tranne le 
notazioni etimologiche nel passo NA 11. 1. 5 dove si dice che alcune parole sono 
derivate dalla lingua dei Sabini17: “Ma lo stesso vocabolo multa, secondo Marco 
Varrone nel XXI libro delle Antichità umane, non è latino ma sabino, ed è rimasto 
fino ai suoi tempi nella lingua dei Sanniti, che sono di origine sabina.” (NA 11. 1. 
5). 
 Forse il fatto che i Sanniti fossero visti in modo sfavorevole è da imputare al loro 
rapporto contrastato con il popolo romano, costellato di guerre da cui i Romani 
uscirono sempre vincitori. 
                                                
16 Holford-Strevens 2003, p. 321 
17 Holford-Strevens 2003, p. 322 
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 Gli Etruschi sono ricordati invece solamente come scellerati haruspices e quindi 
sono visti sotto una luce negativa (NA 4. 5). 
 In 17. 17 Gellio ricorda che Ennio diceva di avere tre cuori: uno greco, uno osco 
ed uno latino, Mitridate invece, che era re di più di venti popoli, possedeva la 
conoscenza di tutte le loro lingue. 
 “Quinto Ennio diceva di possedere tre cuori, perché sapeva parlare in tre lingue: 
in greco, in osco e in latino” (NA 17. 17. 1). Gellio quindi prende atto della 
presenza di culture diverse da quella greca e latina, ma rimarca sempre la 
superiorità delle due culture egemoni, quella romana in particolar modo, come per 
esempio nel già citato passo 12. 1. 17. 
 Gellio nonostante ci riporti queste storie interessanti conosceva come lingue solo 
il latino ed il greco. La sua curiosità per le altre lingue era solo di natura 
etimologica ed egli desume le sue notizie in questo campo dall’opera varroniana. 
A volte alcuni passi che sembrano riguardare parole straniere sono in realtà 
importanti ai fini del corretto uso della lingua latina: per esempio il passo 4. 7 
verte intorno alla corretta pronuncia dei nomi propri degli eroi punici. Ad una 
prima considerazione quindi l’oggetto del passo sono le parole puniche, in realtà 
l’argomento del passo è la lingua latina o meglio la prosodia latina applicata a 
parole straniere, in questo caso a nomi propri punici.18
 Al centro degli interessi linguistici di Gellio vi sono sempre le due lingue della 
cultura dell’impero: la lingua latina e la lingua greca. 
 La superiorità greco-romana emerge sempre, in riferimento a qualsiasi tipo di 
argomento ed a qualsiasi contesto.  
La cultura di Gellio 
 Quando pensiamo alla figura di Aulo Gellio non dobbiamo pensare ad un 
soggetto strano, sui generis, chiuso nelle sue idee e convinzioni, che viveva in un 
mondo creato dalla sua propria fantasia, ma dobbiamo invece pensare ad una 
figura che rispecchiava pienamente il periodo in cui viveva. 
 Gellio è accompagnato, nella sua esperienza di vita e culturale, dalle amicizie.  
                                                
18 Holford-Strevens 2003, pp. 322-323 
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 Egli subisce il fascino dei maestri, a lui intellettualmente superiori, che ammira e 
che gli fanno da guida nel suo percorso di studio. 
 Traspare dal testo delle Noctes Atticae, il suo ruolo di discepolo prediletto, ruolo 
che lui ricopre con tutti i suoi maestri, da Favorino a Tauro ad Antonio Giuliano 
ed a Sulpicio Apollinare. Egli considera come sacri gli insegnamenti dei suoi 
maestri, condividendoli li difende in ogni circostanza.19
 A causa di questa ammirazione illimitata per le teorie e le idee dei suoi maestri, 
in particolare di Frontone e Favorino, egli mostra un atteggiamento sprezzante 
verso gli avversari nelle discussioni, spesso li tratta con ironia, mettendoli in 
ridicolo. 
 Egli trova da ridire soprattutto sulla settorialità degli insegnamenti scolastici, a 
discapito di una conoscenza ampia di tutte le discipline degne di interesse. Per 
Gellio l’intellettuale deve essere una figura a tutto tondo e deve saper spaziare fra 
i vari argomenti nelle conversazioni, per comprendere meglio, in maniera più 
piena, il mondo suo contemporaneo. Perciò Gellio critica la scuola di cui lamenta 
le falle che crea nella formazione e dalla sua opera traspare continuamente una 
forte spinta verso l’interdisciplinarietà. L’opera stessa è un manifesto 
dell’interdisciplinarietà che Gellio sostiene essere alla base della formazione del 
vir civiliter eruditus. 
 Gellio mostra nell’opera la necessità di interconnessione di saperi diversi. Egli 
sostiene per esempio che sia fondamentale la conoscenza grammaticale e 
linguistica per interpretare leggi ed editti.20  
 La conoscenza filosofica è d’altra parte anch’essa molto importante anche a 
livello giuridico. La filosofia può fornire le basi dei principi generali che servono 
al giudice per regolare il proprio comportamento, in particolare durante i processi.  
 Inoltre la filosofia fornisce un fondamento etico ai doveri pubblici e privati. 
 L’opera in sé, nella sua struttura, che da molti è stata vista come una miscellanea, 
senza un file rouge che la tenga insieme e la leghi, è in realtà giustificata dalla 
visione culturale di Gellio. 
 Favorino è il principale rappresentante di questa interdisciplinarietà, egli è per 
Gellio l’uomo colto ideale, dal momento che è un perfetto rappresentante del 
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20 Astarita 1993, p. 203 
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bilinguismo, è in grado di citare fonti in merito a qualsiasi argomento di 
discussione e riesce sempre, o quasi, a trovare risposte alle domande che gli 
vengono poste, siano pure esse sugli argomenti più disparati.  
 La nozione di bilinguismo è una costante dell’opera di Gellio, dal momento che è 
presente in tutta l’opera, anche se in maniera implicita, la certezza di rivolgersi a 
lettori bilingui che conoscono in egual modo, o in maniera differente ma tuttavia 
soddisfacente, entrambe le lingue egemoni del periodo: la lingua greca e la lingua 
latina. La conoscenza di queste due lingue era indispensabile agli intellettuali, 
perché attraverso esse avveniva la perpetuazione e la trasmissione del sapere. 
 Esse erano le due lingue veicolari della cultura antica. Gellio non evidenzia nel 
bilinguismo solo l’incontro tra due lingue, ma l’incontro fra due culture. 
 Gellio non condivide a pieno la temperie culturale che lo circonda, l’opera risulta 
polemica nei confronti di atteggiamenti che secondo la sua opinione devono 
essere corretti. Da qui hanno origine le critiche a grammatici e giuristi ignoranti, 
che ad un’analisi più attenta risultano critiche rivolte alla scuola stessa. Gellio 
constata la mancanza di senso dell’evoluzione dei problemi nella cultura 
scolastica dell’epoca. Negli aneddoti narrati Gellio mette in ridicolo gli 
intellettuali del suo tempo che passano le loro giornate impegnati in inutili 
discussioni e mostrano tutta la loro ignoranza, davanti ai docti: “alter litterator 
fuit, alter litteras sciens, id est alter docens, doctus alter” (NA 18. 9. 2).21
 Gellio, da parte sua, ha potuto vedere che la scuola del periodo in cui egli vive, 
ovvero il II secolo d.C., non è in grado di preparare ad un’applicazione pratica 
delle cose studiate. Egli ha potuto constatare questa situazione prima di andare ad 
Atene a studiare filosofia, come emerge dal passo 13. 13. 1 e dal passo 13. 8. 2.22  
 In Gellio troviamo anche più volte accenni ad un concetto del tutto nuovo: il 
concetto di coscienza etnica. Egli vi fa riferimento in vari ambiti, non mancano 
riferimenti anche in campo giuridico e, a tal proposito, è presente un passo che 
parla delle varie punizioni inflitte ai colpevoli di furto nei vari popoli. 
 Al nascere del concetto di coscienza etnica, Gellio fa riferimento in campo 
linguistico (con il commentarius su Mitridate in NA 17. 17), in campo giuridico 
(con il commentarius sulle varie valutazioni dei furti nei vari popoli in NA 11. 18), 
                                                
21 Astarita 1993, p. 204 
22 Astarita 1993, p. 204 
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in campo astronomico (con il diverso computo del giorno e della notte e 
dell’osservazione del cielo secondo i vari popoli in NA 3. 2). Esso comporta 
conseguenze in campo amministrativo-giuridico e, a tal proposito, possiamo 
riscontrare la nascita del termine ius gentium o ius naturae che troviamo solo in 
Gaio ed in Gellio.23
 Gellio è attratto ed incuriosito da tutto ciò che è fantastico e dai racconti ricchi di 
avventure e peripezie.24
 Gellio è un autore che possiede una certa abilità nell’ambito della critica letteraria 
ed è dotato di autonomia e libertà di giudizio, purtroppo alcuni studiosi hanno 
sostenuto l’opinione che egli sia “un puro trascrittore di altri”, incapace di una 
critica personale e di una valutazione cosciente della critica, “un puro e ottuso 
ripetitore di voci altrui.”25
 L’opera di Gellio è stata spesso criticata perché “non porta la firma di un creatore 
geniale, ma indica efficacemente le perplessità di un’anima debole che si getta con 
ardore in direzioni contrastanti.”26  
 Si dice ancora che Aulo Gellio, si muove su sentieri già segnati, senza aprire 
nuove strade;27 ed altri sostengono che egli riflette meramente la “presuntuosa 
meticolosità senza serie aspirazioni” e la “completa mancanza di un talento 
individuale e di un potere creativo” dell’età decadente. 28
 Quindi Gellio è presentato come un personaggio gretto ed ottuso, che si limita a 
riportare fatti ed idee di altri con una scrupolosa meticolosità a cui si oppone la 
mancanza o scarsezza di analisi e comprensione. 
 Gli studiosi che hanno espresso giudizi simili lo hanno fatto perché non 
conoscevano a pieno la personalità di Gellio, e si sono limitati solo ad esprimere 
un giudizio superficiale ed affrettato. 
                                                
23 Astarita 1993, p. 205 
24 A tal proposito cfr. Gellio e la storia di Roma, p. 44; pp. 46-47; il racconto delle gesta di 
Corvino e il racconto del combattimento di Tito Manlio Torquato. In questi racconti la 
componente avventurosa è di primaria importanza. Nel racconto del combattimento di Corvino alla 
componente avventurosa si unisce quella fantastica che è l’elemento cardine attorno a cui ruota 
l’intera storia del personaggio e che determina anche l’assunzione del cognomen di Corvino. 
25 Cavazza 1985, pp. 36-37 
26 Marache 1952, p. 315 
27 Marache 1952, p. 315 
28 Teuffel 1900 in Beall 1988, p. 5 
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 Da parte sua Gellio mostra una sorta di pudore ad esprimere le proprie opinioni e 
si affida sempre alle idee dei suoi insegnanti, considerandoli superiori a lui. 
 Emerge quindi la timidezza di Gellio ed essa è indice della sua personalità, egli 
tende ad eclissarsi dietro le opinioni degli altri, con cui concorda, e si astiene 
sempre dal mostrare giudizi autonomi ed indipendenti, probabilmente perché si 
reputa inferiore ai suoi maestri. 
 Nell’opera di Gellio sembra sempre presente un senso di limitazione29, 
soprattutto riguardo le conoscenze che lui acquisisce tramite letture e studi. 
 Dalla sua opera traspare velato un senso di impotenza, come se le sue conoscenze 
non potessero svilupparsi, e rimanessero sterili, senza possibilità di applicazione 
pratica. 
 Così spesso nell’opera di Gellio sembra esserci un senso di felice scoperta o 
interessante curiosità, ma esso rimane fermo nelle pagine del testo, quel senso di 
scoperta e quella curiosità, nutrite continuamente da Gellio, non sembrano uscire 
fuori dal contesto in cui sono nate e sembrano incapaci di applicazioni pratiche e 
concrete.30
 Le ricerche, eccetto nel caso di pochi casi grammaticali, sembrano morire 
nell’ambito in cui sono state scavate ed in cui si sono sviluppate. 
 Questo può apparire a chi si limita a dare solo una fugace occhiata all’opera di 
Gellio, poiché egli è un autore che può risultare piacevole alla lettura ed acuto 
nell’analisi. Egli dimostra di avere buon senso ed anche di possedere gusto nella 
selezione degli argomenti. 
 Dalle Notti attiche emerge inoltre che Gellio è dotato di una cultura profonda, 
egli possiede la 	, ovvero la conoscenza e la padronanza di varie 
materie e vari argomenti, e cerca di trasmetterla anche a coloro che si accostano 
alla sua opera. 
 Con il termine 	 si indica un’erudizione che si dipana attraverso vari 
argomenti. Un’erudizione composta da molte informazioni, forse non troppo 
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approfondite, ma comunque precise31, in grado di fornire ai lettori di Gellio una 
buona base di cultura generale che risulta utile. 
 Il valore dell’opera di Gellio consiste nel saper presentare in modo vivo la società 
romana del suo tempo.  
 Egli, nella sua opera difende palesemente la sua propria linea di ricerca, che si 
basa sull’ analisi linguistica a partire dal livello delle parole individuali e delle 
loro componenti fino ad arrivare ad una valutazione dell’analisi dello stile dei vari 
autori. Gellio attraverso l’insegnamento della scienza del linguaggio costruisce un 
ponte verso la conoscenza. 32  
 Qual è l’obiettivo del libro di Gellio e l’importanza della conoscenza che da 
questo libro viene trasmessa? 
 Da una parte troviamo l’intrattenimento e il divertimento, dall’altra il senso del 
dovere ed il prestigio sociale verso cui il lettore mira e che aspira a raggiungere 
attraverso una formazione culturale completa, grazie anche alle conoscenze 
acquisite dalla lettura dell’opera di Gellio. 
L’opera ed i suoi destinatari  
 Gellio presenta nel suo testo una cultura varia, che in certi argomenti diventa 
specifica. Le Notti attiche possono essere d’aiuto anche per gli esperti di un’unica 
materia che, attraverso tale opera, possono acquisire nozioni di discipline diverse 
da quella in cui si sono specializzati, tali conoscenze potrebbero aiutarli a superare 
gli sbarramenti ideologici dei circoli letterari della cultura alta. 
 Nel paragrafo 15 della praefatio, Gellio mette in evidenza che il contenuto della 
sua opera è innovativo perché sono presenti argomenti “neque in scholis decantata 
neque in commentaris protrita” (praef. 15). 
 L’opera di Gellio presenta un senso di scoperta che è apprezzato da tutti i 
lettori.33  
 È questo senso di scoperta continua, questa presenza di notizie nuove che, 
allargando il bagaglio culturale del lettore, rendono l’opera affascinante.  
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 Gellio possiede un gusto per i fatti, un interesse per argomenti di varia natura, che 
lo porta ad informarsi continuamente ed a trattare temi diversi. 
 Egli è interessato ai vari metodi di calcolo, alle modalità grazie a cui si possono 
stabilire l’inizio e la fine del giorno e della notte, il periodo della gestazione 
umana, la corretta distinzione tra dire mezzo e dire dividere a metà.34 Molti altri 
argomenti ancora sono trattati. 
 È complesso dare una valutazione all’opera in generale, perché la natura stessa 
dell’opera non rende immediata la comprensione dei suoi scopi e dei criteri che la 
governano e quindi la scelta degli argomenti trattati.  
 A causa della presenza di materiale proveniente da vari campi del sapere, è 
difficile operare una classificazione degli argomenti presenti nell’opera e 
dell’importanza che rivestono all’interno di essa. È complesso analizzare quale sia 
la valutazione da parte di Gellio delle culture passate e presenti, e capire gli 
atteggiamenti gelliani verso i presunti destinatari dell’opera.  
 Gellio immagina i lettori ideali della sua opera come lettori riflessivi e critici, che 
non si accontentano della semplice educazione impartita a scuola, ma che 
vogliono di più, che vogliono conoscere i maestri dei vari campi del sapere.35 
 La prima questione che i lettori si trovano ad affrontare quando leggono l’opera 
di Gellio è la seguente: a quale genere letterario appartengono le Noctes Atticae? 
 Alcuni hanno considerato le Noctes Atticae come un’opera miscellanea, fra essi 
ricordiamo Hosius36e Holford-Strevens.37  
Mentre altri non sono riusciti a collegare le Notti attiche alle opere della 
letteratura latina precedente. Marache faceva risalire le Notti attiche alla diatriba 
filosofica, grazie a cui Gellio sarebbe riuscito a trasmettere dettagli eruditi e 
grammaticali.38
 Steinmetz analizza i nuovi generi letterari nel II secolo d.C. e ricollega a questa 
corrente il nascere di un’opera come le Noctes Atticae. Egli annovera le Notti 
attiche nel gruppo delle opere che hanno l’obiettivo di docere (insegnare) 
mediante la delectatio (divertimento). Le origini di questa opera andrebbero 
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quindi ricercate nella curiosità nutrita dai Greci nei confronti delle storie 
meravigliose e nelle opere della scuola peripatetica, che spesso mettevano 
insieme, in modo non organico, elementi che potevano essere oggetto di 
rielaborazioni successive.39
 L’opera di Gellio è difficile da classificare: non appartiene al filone enciclopedico 
perché non ha carattere sistematico, si tratta di un’opera miscellanea che ha sue 
proprie peculiarità, infatti non tocca tutte le discipline e non ha intenzione di farsi 
apprezzare per l’abbondanza di dati eruditi raccolti, lo stesso Gellio polemizza 
contro scritti del genere (14. 6). Le Notti attiche non sono una raccolta 
accumulativa di dati eruditi, pertanto l’autore ha selezionato il materiale in base 
alle sue esigenze ed ai suoi scopi.40
 Le Notti attiche sono un’opera appartenente al filone peripatetico che 
“selezionava elementi culturali inserendoli in una narrazione vivace”.41  
 Stabilire chi siano i destinatari è indispensabile per comprendere il significato e 
lo scopo dell’opera. Ignorando ciò si rischia di fraintendere il senso delle Noctes 
Atticae.  
 Le Notti attiche rappresentano, per gli uomini del mondo moderno, una fonte di 
testi antichi molto preziosa, perché tramandano brani di opere greche e latine 
andate perdute, di cui non ci sarebbe pervenuta alcuna testimonianza se l’opera di 
Gellio non fosse stata scritta. Bisogna però ricordare sempre che Gellio non ha 
composto le Noctes Atticae con questo intento, ha inserito al loro interno alcuni 
brani che egli riteneva esemplificativi del discorso culturale che voleva instaurare 
con i propri lettori. Egli ha operato una scelta ben precisa dei problemi culturali 
che intendeva trattare, questa scelta è dettata dalle finalità della sua opera che 
sono da ricercare nella comunicazione ideologica con eventuali destinatari.42
 Di solito si tende a sostenere che le Noctes Atticae non abbiano una struttura 
organica né un filo logico conduttore: gli argomenti sembrano presentati alla 
rinfusa, senza una logica e trattati con dilettantismo culturale.43
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41 Astarita 1993, p. 23 
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 Un’analisi più attenta della questione può modificare queste posizioni critiche nei 
confronti dell’opera gelliana. I singoli capitoli, definiti commentarii, presentano 
organicità al loro interno. In ogni commentarius Gellio espone e confronta le varie 
opinioni, riferisce come e perché ha svolto una ricerca simile, indica le fonti da 
cui ha attinto; spesso esprime la sua opinione o fa in modo che si possa dedurre 
dalla scelta dell’argomento trattato e dal modo in cui lo espone. All’organicità dei 
singoli commentarii si contrappone la disposizione miscellanea degli argomenti 
nel corso dell’opera. L’opera di Gellio è costituita da una serie di piccole strutture, 
ciascuna organica, disposte in una grande struttura che almeno in apparenza 
risulta disorganica.44
 Il primo intento che Gellio persegue è il raccogliere appunti per uso personale, 
definiti con termine latino excerpta o annotationes, che egli desume dalle letture 
fatte, dalle conversazioni a cui aveva assistito o di cui era stato partecipe. Quindi 
all’inizio Gellio si dedica alla stesura della sua opera, le Notti attiche, solo 
contemplando un uso privato, non un uso pubblico del materiale raccolto. Perciò 
gli argomenti contenuti nelle Noctes Atticae comprendono varie tematiche e sono 
riportati in ordine fortuito. Gellio li aveva conservati per sé, e il termine usato a 
questo proposito è recondebam.  
 Questi argomenti sono frutto dell’esperienza personale di Gellio: le buone letture, 
i buoni maestri e il dialogo che si stabiliva fra intellettuali avevano colmato le 
lacune, soddisfatto le curiosità, stimolato ulteriori ricerche aggiungendo qualcosa 
che era culturalmente valido, proprio perché riuscivano ad integrare fra loro gli 
ambiti più eterogenei del sapere e concorrevano ad una formazione 
interdisciplinare.45  
Il lettore che si avvicina alle Notti attiche deve riuscire a completare la cultura 
scolastica con degli argomenti che si allontanino dall’ambito suo specifico.  
 Gellio non giustifica la mescolanza degli argomenti trattati con la varietà di 
occasioni in cui aveva preso gli appunti. Gellio separa il momento degli appunti 
dall’opera compiuta. Per comprendere la struttura si devono chiarire le fasi di 
composizione delle Notti attiche. Probabilmente l’opera è stata realizzata 
attraverso tre fasi: la raccolta degli appunti, la suddivisione di questi in base 
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all’argomento, infine la sistemazione dei vari commentari “ordine rerum 
fortuito”. 46
 È difficile per noi moderni ricondurre l’opera di Gellio ad un modello standard di 
opera letteraria. La composizione dell’opera probabilmente cercava di soddisfare 
le aspettative dei lettori suoi contemporanei. 
 I commentari di Gellio, abbastanza brevi e circoscritti di per sé, sono 
particolarmente adatti ad una lettura che può essere interrotta e quindi destinati a 
persone occupate dagli affari, che cercano di dedicare nella loro routine
quotidiana un momento alla lettura.  
Interessante è il fatto che Gellio includa alla fine della prefazione una tavola di 
contenuti, che sembra invitare il lettore ad una lettura selettiva dei commentari, 
seguendo un filo conduttore. 
 Si può tentare di delineare i tratti particolari dell’opera di Gellio attraverso 
quattro aspettti principali: la selezione del materiale, la gamma degli argomenti 
discussi, l’organizzazione o piuttosto la mancanza di organizzazione del materiale, 
e la generica diversità dei capitoletti individuali. Si possono considerare questi 
tratti dell’ opera di Gellio come progetti ben calcolati e deliberatamente adottati 
per servire un programma che egli stabilisce per il suo lavoro, ed un numero di 
idee culturali che egli vuole promuovere. Quindi l’opera di Gellio ha alla base un 
preciso disegno ed è ideologicamente motivata.47
 Gli autori di opere come quella di Gellio avevano il desiderio che esse non 
risultassero solo utili ed istruttive, ma che provvedessero al piacere dei loro 
lettori: una doppia intenzione che caratterizza molta della produzione letteraria del 
secondo e del terzo secolo d.C.. Gellio abbraccia entrambe le intenzioni ed è in 
contrasto con Plinio il Vecchio, che esplicitamente rifiuta ogni elemento stilistico 
che vorrebbe rendere la sua sterilis materia piacevole da riferire ed attraente da 
leggere. 
 Gellio al contrario tiene sempre presente due parole che lo guidano e ci guidano 
all’interno dell’opera: docere e delectare. 
 L’opera di Gellio non risulta essere un’opera strana e controcorrente, ma è 
un’opera perfettamente in linea con le tendenze sue contemporanee. 
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Lucubratio 
 Il senso di scoperta e l’amore per la conoscenza in tutti i suoi aspetti abbracciava 
sia Gellio che i lettori della sua opera, coinvolgendoli, complice anche il clima 
intellettuale dell’epoca. 
 Gellio non limita l’utilità del suo scritto a se stesso: ma questa sarà trasmessa 
verticalmente ai suoi figli, ed anche, più tardi, a tutti i suoi lettori. 
 La prefazione di Gellio delle Notti attiche è stata per lungo tempo sentita come 
un adattamento della prefazione della Storia Naturale di Plinio il Vecchio. 
Recentemente Alessandra Minarini ha mostrato che esistono sistematiche 
associazioni tra le due prefazioni non ultimo il riferimento alla fatica notturna che 
produce lavoro.48  
 Il contesto notturno unisce quindi più strettamente Gellio con altri autori, quali 
Plinio il Vecchio e Seneca, e spiega anche l’enfasi che Gellio pone sul titolo della 
sua opera: Notti attiche.49
 Quando egli spiega perché il lavoro nel suo insieme è chiamato Notti attiche, 
Gellio ritorna indietro al tempo in cui egli per primo trattò quest’argomento:  
Ma poiché come dissi, fu durante le lunghe notti d’inverno trascorse nella 
campagna dell’Attica che mi divertii a compilare questa raccolta, l’ho 
intitolata Notti attiche non certo per cercar di emulare i titoli a effetto che la 
maggior parte degli scrittori di ambedue le lingue sogliono assegnare a tal 
genere di libri. (NA praef. 4). 
 Nella prefazione delle Noctes Atticae la lucubratio dell’autore romano è fusa con 
un contesto esotico e l’ambiguo nesso longinquis può comprendere non solo le 
lunghe notti d’inverno, ma anche le notti distanti passate da Gellio in Attica. 
Anche Gellio stesso asserisce che questo titolo non è niente più che un titolo 
descrittivo: egli non ha in nessun modo imitato i titoli eccentrici di altri autori.50
Infatti, dopo aver immagazzinato gran copia di notizie varie e, per così dire, 
confuse, essi inventano, secondo il carattere di tali opere titoli assai 
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ingegnosi.[…] Storie naturali […] Epistole morali […], e tanti altri ancora, 
fin troppo brillanti ed eccessivamente ricercati. (NA praef. 5-10) 
 Gellio associa direttamente il suo lavoro con quello di Seneca e Plinio il Vecchio, 
che sono i primi due scrittori notturni della prosa imperiale latina. Gellio da parte 
sua chiama i suoi commentari con il termine lucubratiunculae, un termine 
evocativo, che fa chiaramente riferimento alla lucubratio, ovvero il lavoro, lo 
studio notturno.51
 Questo testo che porta il nome di Notti attiche incanala perfettamente 
l’interazione che si crea tra il tempo della scrittura ed il tempo della lettura. 
Gellio in prima persona parla dei singoli commentari della sua opera indicandoli 
con il termine notti, in diversi luoghi della sua opera fa riferimento ad un 
commentario con l’espressione di “nocte proxima”. 52
 Ciò è un segno evidente dell’importanza dell’immagine notturna che persiste 
nell’opera sotto forma di metafora.  
 La lucubratio possedeva anche una forte connotazione religiosa, Gellio stesso 
lascia intravedere una correlazione fra la lucubratio, il lavoro notturno, e 
l’iniziazione ai culti misterici, sembra quasi evocare un rituale religioso quando 
cita i versi del coro delle Rane di Aristofane: 
«Bisogna che taccia e lasci luogo al nostro coro chiunque 
è inesperto di questo linguaggio o non è puro di spirito, 
o non vide né danzò i riti delle nobili Muse… A costoro 
io proclamo e ordino ancora e ordino per la terza volta 
di far luogo al coro degli iniziati. 
E voi, ravvivate il canto e la nostra veglia notturna, che a questa festa 
convengono». (NA praef. 21). 
 La prefazione di Gellio quindi stabilisce un’interazione spazio-temporale tra 
l’autore e i lettori delle Notti. Nelle Notti in cui si immagina che il testo abbia 
avuto origine, Gellio fa uso di una metafora di “iniziazione” religiosa per 
introdurre i suoi lettori in quelle Notti.53
 Gellio anche attraverso il titolo Noctes Atticae, rappresenta l’importanza e il 
piacere della scrittura notturna attraverso l’enfatizzazione dell’esclusività della 
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comunità notturna formata dall’autore, dai lettori e dalle loro reciproche relazioni. 
L’immagine della lucubratio giocava un ruolo importante nei testi in cui era 
presente. 
 Come Seneca il lavoro notturno di Gellio coinvolge il lettore in una vindicatio.
“partem noctium studiis vindico,” (Ep. 8. 1). 
 Come Seneca, infatti, egli pretende che il materiale sia coeso in una forma che 
consentirà ai suoi lettori di impiegare al meglio il loro tempo libero dagli affari e 
riuscirà infine ad avere l’effetto di una vindicatio.54 Con il termine vindicatio si 
vuole intendere una sorta di rivendicazione, essa può rappresentare sia una 
rivendicazione che la sfera privata e dedita agli studi esercita nei confronti dei 
negotia, sia una rivendicazione della veglia, nei confronti del sonno. 
 Negli scrittori dediti alla lucubratio, quali per esempio Seneca e Gellio è presente 
questa idea di vindicatio. 
 Tutti questi aspetti rendono affascinante l’immagine dello scrittore che scrive di 
notte. Gli conferiscono maggiore importanza, poiché lo scrittore che svolge la sua 
attività la notte ha un valore aggiunto, acquista maggior prestigio, perché nel suo 
lavoro è compresa la fatica del lavoro notturno.55
 Quindi per questo motivo l’immagine della lucubratio è importante e diventa a 
tutti gli effetti un topos nella letteratura romana, soprattutto nella letteratura 
romana dell’epoca imperiale. 
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Conclusioni 
 In questo mio lavoro ho cercato di delineare un quadro delle istituzioni romane 
viste da un conservatore del II secolo d.C.: Aulo Gellio. Da questo affresco si 
staglia nitida la figura di Gellio, un personaggio specchio della sua epoca e del 
contesto sociale in cui vive. 
 Emerge chiaramente dall’opera che il conservatorismo di Gellio si applica a tutti 
gli ambiti della vita sociale. Questo è evidente e può essere constatato da chiunque 
si accosti all’opera di Gellio sia che legga l’opera come semplice curioso, sia che 
vi si accosti con l’esperienza dello studioso consumato. 
 La visione conservatrice di Gellio è una visione totalizzante che investe tutta 
l’esistenza, abbraccia tutti gli argomenti, tutte le discipline e tutti gli aspetti della 
vita di un uomo del II secolo d. C. Il conservatorismo non era una prerogativa del 
solo Gellio, ma vi aderivano tutti coloro che facevano parte della società 
intellettuale.1
 Quindi non solo Gellio era emblema di questa tendenza, ma tutti gli intellettuali 
che vivevano nella sua epoca risentivano di questo atteggiamento rivolto al 
passato. 
 L’interesse primario di Gellio è l’antichità romana verso cui egli prova una 
grandissima nostalgia. 
 Nostalgia per una realtà che al suo tempo non esisteva più e che egli tenta di far 
rivivere attraverso il ricordo di coloro che fecero grande Roma, per la maggior 
parte contadini e guerrieri che con impegno e coraggio costruirono lo Stato 
romano.2
 Gellio è un uomo che vive nel presente, che ha ben presenti i princìpi e gli usi che 
sono in vigore nella sua epoca, ma al tempo stesso ha sempre un occhio rivolto al 
passato. 
 L’interesse per tutto ciò che è arcaico si concretizza e si traduce in un vero e 
proprio interesse per l’arcaismo. Quindi quest’interesse per la Roma arcaica e per 
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i periodi arcaici di molti altri popoli è onnipresente nell’opera di Gellio. La 
corrente arcaica a cui aderisce Gellio segue l’interesse per le parole arcaiche, i 
costumi eccentrici e le istituzioni.3
 L’arcaismo influenza i sofisti, gli storici e i letterati L’arcaismo del linguaggio fa 
parte di una tendenza più profonda, una tendenza che prevale nella letteratura non 
solamente nello stile, ma anche nella scelta del tema e nel suo trattamento. Questi 
effetti hanno ripercussioni su altri ambiti dell’attività culturale.4
 Conoscere il passato è utile per comprendere il presente, se non si ha sufficiente 
conoscenza del passato non si possono nemmeno comprendere istituzioni, usi e 
costumi contemporanei. 
 Gellio critica i suoi contemporanei che si dimostrano dimentichi del tempo 
passato e mostrano costumi corrotti. Egli imputa il decadimento dei costumi del 
suo tempo proprio alla mancanza di coscienza da parte dei suoi contemporanei di 
ciò che è stato, dei tempi gloriosi ed integri dell’antica Roma. 
 Altri aspetti che possiamo ritrovare nelle Notti attiche, che ci accorgiamo fungere 
da collegamento dei campi culturali, sono la storicizzazione evolutiva dei 
fenomeni e l’interdisciplinarietà, che sono riscontrabili anche nel pensiero 
giuridico, nelle riflessioni sulle cariche pubbliche e sul mondo della legge.5  
 Egli prova soddisfazione nel ricordare e resuscitare nelle pagine della sua opera le 
figure degli uomini politici che agirono sempre mossi dal bene dello Stato, non 
rinunciando talvolta anche ad esprimersi in modo severo, quando era necessario. 
 Gellio vive nel II secolo d.C., in una società evoluta e profondamente diversa 
rispetto alla società monarchica ed al primo periodo della repubblica, nonostante 
ciò la semplicità antica rappresenta il suo ideale di vita. 
 Egli bramerebbe che i suoi contemporanei fossero partecipi di una virtù più sana 
e più vera come quella coltivata dagli antichi predecessori e che la emulassero 
riportandola così a nuova vita. 
 Questo desiderio è sentito non solo da lui, ma anche da molti scrittori latini della 
sua epoca, ma egli lo ha ancora più interiorizzato, lo ha fatto suo, è un desiderio 
che lo guida nella stesura della sua opera. 
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 Egli nutre nei confronti della società romana più antica una grandissima 
ammirazione che si traduce sia in un’ammirazione a livello estetico, sia in 
un’ammirazione per le qualità morali dei Romani antichi. 
 Gellio nota la perfezione che vigeva presso gli antichi e che si sviluppava in tutti i 
campi, soprattutto in campo letterario, infatti Gellio ritiene che i più importanti 
autori latini siano quelli che sono vissuti nel periodo puro ed incontaminato 
dell’antica Roma.6
 Gli studi nel campo letterario, coltivati da Gellio, soddisfano il desiderio di 
bellezza dell’autore delle Noctes Atticae, stabilendo un legame con il passato che 
serve come monito ed esortazione ai suoi contemporanei. Quindi si ha una spinta 
verso la contemplazione della bellezza antica e una spinta per così dire pratica in 
quanto si tenta di emularla. 
 La risposta alle aspirazioni ed ai desideri di Gellio si traduce dunque nell’amore 
per l’antichità. 
 Un’opera come le Notti attiche può far entrare il lettore, meglio di qualunque 
altra, all’interno della società romana, può riuscire a calarlo nella sua storia, 
rendendolo così partecipe delle antiche istituzioni e consuetudini. 
 Le Notti attiche riescono ad attrarre il lettore antico, come anche il lettore 
moderno, in virtù degli argomenti trattati che sono tanti e vari, attraverso questi 
temi riusciamo a scorgere gli strati alti della società della Roma del II secolo d. C.. 
Una società che apparentemente condanna il lusso e la corruzione, rendendo onore 
ad un’ideale di vita che segue i princìpi filosofici.7
 Quest’opera e il suo autore mostrano un’ammirazione enorme per la Roma 
repubblicana, come emblema di una società non corrotta, dove gli uomini 
utilizzavano nel parlare, una lingua più semplice e pura, scevra da inutili 
abbellimenti, gli usi ed i costumi erano più semplici e per questo più degni di 
stima. 
 Egli ritiene che la conoscenza del passato sia indispensabile in tutti i campi, sia in 
campo linguistico, sia in campo filosofico, sia in campo giuridico.  
 Soprattutto nella conoscenza dell’organizzazione giuridico-amministrativa 
dell’impero romano, delle istituzioni che lo governano essa è basilare per capire i 
                                                
6 Marache 1952, p. 317 
7 Cavazza 1985, p. 15 
183
cambiamenti operatisi nel corso dei secoli, per comprendere la corruzione che si è 
sviluppata. Gellio propone un’arma per combattere la corruzione dilagante: 
ricordare continuamente il passato e riprodurlo nella quotidianità. 
 Gli interessi intellettuali di Gellio, le sue curiosità antiquarie, lo guidano ad 
esplorare gli aspetti antiquari della legge, o meglio si potrebbe dire che egli 
esamina gli aspetti giuridici in un’ottica antiquaria. Il ruolo principale di Gellio è 
mediare, fungere da mezzo attraverso il quale i verdetti del passato e i giudizi del 
presente possono viaggiare. 
La legge, all’interno di questa prospettiva, può essere definita come una potente 
metafora intorno a cui si muove la potenza della tendenza antiquaria.8
 La legge o meglio i corpora legislativi possono essere considerati un argomento 
cardine degli interessi antiquari e nelle discussioni che avevano per argomento la 
giurisdizione antica. 
 La posizione di un individuo all’interno della “Repubblica” è definita spesso, 
nelle pagine gelliane, anche sulla base della sua dimestichezza con il latino stesso; 
è come se la maggiore conoscenza della lingua latina facesse acquisire una più 
elevata posizione sociale e politica. 
 Favorino stesso è un esempio lampante di questo fatto. Nel passo in cui avviene 
una discussione filologica presso il portico del palazzo imperiale, Favorino mostra 
tutta la sua superiorità in materia rispetto agli altri che conversano con lui. Egli 
rimprovera un pedante che parla a sproposito e facendo questo rimprovero sembra 
quasi fare uso della potestà tribunicia che consente il diritto di veto. Il veto 
imposto da Favorino acquista agli occhi di Gellio una dimensione che oseremmo 
dire “politica”. Favorino potrebbe essere considerato un senator verborum. Non è 
casuale che la discussione erudita avvenga nel portico del palazzo imperiale. Sul 
gradino di entrata i politici dell’erudizione dominano la repubblica degli istruiti.9
 In questa situazione non è l’imperatore il capo dello stato, ma Favorino che 
grazie alla sua grande erudizione può essere definito il re filosofo della repubblica 
latina delle parole. Favorino da bravo sovrano impone la propria legge, una legge 
                                                
8 Gunderson 2009, p. 69 
9 Gunderson 2009, pp. 75-76 
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piuttosto singolare: ogni parola (vocabulum) ha la dignità di nome proprio. Egli 
sovrasta la filosofia e la filologia come un sovrano le scienze politiche.10  
 Il circolo erudito di cui fa parte Gellio richiama i centri dell’attività politica nei 
secoli precedenti il principato. Questa repubblica delle lettere però è già formata 
per essere parte di un principato: Favorino qui gioca il ruolo di primus inter pares, 
di primo fra gli uguali.11  
 La conoscenza erudita, che si applica a varie discipline, eleva non solo 
culturalmente, ma anche socialmente coloro che come Favorino o Gellio ne sono 
in possesso.  
 La frase grammatica dividit è significativa riferita a questo contesto, essa indica 
che la profonda conoscenza della grammatica ha conseguenze sociali, in quanto 
distingue l’erudito dalle masse. 12
 Gellio cerca di recuperare la memoria collettiva della romanità per mettere in atto 
il suo progetto linguistico di “restaurazione” del significato delle parole arcaiche 
ancora in uso, ma divenute incomprensibili. Per fare questo ricorre al ricordo e 
alla valorizzazione delle opere di esperti del diritto, sconsiglia l’impiego di 
vocaboli caduti in disuso. Lo scopo di Gellio è assicurare a quanti sono impegnati 
nel campo della politica e in ambito forense, la correttezza linguistica.13
Gellio critica il contenuto dell’insegnamento grammaticale contemporaneo, che 
preferisce la ratio rispetto all’auctoritas, schematizza la morfologia, trascura 
autori e forme linguistiche non inseribili in classificazioni. Gellio cerca di 
ravvivare la recte loquendi scientia che i grammatici del suo tempo tralasciavano 
poiché preferivano la poetarum enarratio, che era più facile da inscrivere entro 
regole precise.14
Diverse osservazioni linguistiche nelle Notti attiche riguardano forme che 
sembrano all’apparenza irregolari, ma di solito sono forme arcaiche, trascurate dai 
grammatici contemporanei, che non sono in grado di comprenderle perché erano 
tratte dagli scritti degli antichi, in particolare dagli scritti di iurisconsulti. 
                                                
10 Gunderson 2009, p. 78 
11 Gunderson 2009, p. 76 
12 Gunderson 2009, p. 79 
13 Querzoli 2002, p. 158 
14 Querzoli 2002, p. 161 
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 I custodi della tradizione culturale e linguistica erano esclusivamente i giuristi 
antichi citati spesso da Gellio, che avevano un uso alto del linguaggio giuridico, 
erano custodi di un patrimonio linguistico ormai estraneo agli stessi grammatici. 
Egli trascura le opere dei giuristi ed esperti di diritto suoi contemporanei che 
avevano un livello inferiore di conoscenze linguistiche. Gellio infatti anche 
quando riveste il ruolo di giudice, preferisce non consultare gli esperti di diritto 
nel suo consilium, considerandoli al pari dei peggiori grammatici, in quanto 
incapaci di riconoscere e valorizzare i verba. 
 Gellio non doveva avere molte occasioni di frequentare i giuristi eminenti suoi 
contemporanei che erano vicini al principe. Egli però poteva ugualmente lodare le 
loro capacità di conservare il ricordo del passato, soprattutto nel campo della 
lingua. 
 Gellio invece di segnalare i vizi ed i comportamenti offensivi delle varie 
personalità citate tende piuttosto ad enfatizzare le loro qualità intellettuali, morali 
e le caratteristiche esemplari del loro carattere. 
 La cosa importante è che Gellio indirizza il suo testo a lettori che non hanno 
bisogno di una guida continua, ma piuttosto di colmare le lacune della loro 
cultura. 
 Quindi Gellio lascia libertà di scelta ai lettori, nel chiuso delle proprie case, di 
cimentarsi nello studio. Essi sono liberi di scegliere cosa studieranno e come. 
Gellio li stimola incessantemente e li sprona a dedicarsi alla lettura ed alla 
comprensione di questi frammenti di conoscenza. 
 Nel testo di Gellio le figure investite di autorità hanno una certa importanza. Il 
lettore si confronta, nella lettura del testo, con diverse autorità in particolare con i 
maestri e gli amici di Gellio. La cosa importante è che questi modelli non si 
collocano “sopra” il lettore, ovvero non rappresentano autorità indiscusse che il 
lettore deve seguire ciecamente.15  
 Essi rappresentano un modello, che il lettore può seguire, ma viene lasciata una 
certa indipendenza.  
                                                
15 Petrovicova 2006, p. 51 
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 Spesso si è voluta vedere in Gellio una certa superficialità, ma solo un ingegno 
come il suo poteva rappresentare il II secolo d.C. in una maniera così calzante.16
 La dimensione storico-letteraria del secondo secolo è rappresentata in maniera 
magistrale nelle Notti attiche: il sorgere di scuole e “circoli culturali” ed il 
diffondersi di opere erudite, dà espressione al bisogno di apprendere, di istruirsi 
ed ampliare le proprie conoscenze. In questo periodo storico si preferisce 
tralasciare le spiegazioni troppo complesse ed i ragionamenti troppo astrusi. che 
rischiano di complicare l’apprendimento, rendendo meno immediati i vari 
concetti. Si privilegia ciò che colpisce la fantasia, che risulta di comprensione 
immediata, che suscita l’interesse per la scoperta ed il desiderio di conoscenze 
nuove. 
 La cultura è la grande protagonista delle Notti attiche; nella praefatio Gellio dice 
che la sua opera offre quei libamenta ingenuarum artium che erano necessari al 
vir civiliter eruditus destinatario dell’opera, colui che fruirà di questa cultura e ne 
farà tesoro per la sua vita. 
                                                
16 Jannaccone 1947, p. 31 
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